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	ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR

	 

	 

	 

	Para las obras de Spinoza, se ha adoptado el sistema de referencia siguiente: en primer lugar, la edición Gebhardt, Spinom Opera, 4 vols., Heidelberg, 1924 (abreviadamente: G., seguido de la indicación del tomo, y a continuación la página); después, para la traducción espa ñola, las ediciones de la obra de Spinoza realizadas por Alianza Edito rial (abreviadamente: A., seguido de la indicación de la página). Por ejemplo:

	 

	«Eth. II, Parte 11, Proposición IX (G., II, pp. 91-92; A., p. 111).»

	 

	Es necesario apuntar que las traducciones de las obras de Spinoza realizadas por Alianza Ed., salvo la de la Ética (1975, reed. 1987), fue ron publicadas con posterioridad a la traducción de esta obra (Tratado teológico-político [1986], Tratado político [1986], Correspondencia [1988), Tratado de la reforma del entendimiento / Principios de filosofía de Descartes / Pensamientos metafísicos [1988), Tratado breve [1990]), traducción que se llevó a cabo en 1984, aunque circunstancias particu lares hagan que se publique ahora. Por ello,  las citas a  estas obras en el texto son siempre literales -si bien se han contrastado minuciosa mente. Y dado que el trabajo realizado por los traductores de Spinoza es excelente, se ha considerado oportuno hacer la referencia  a  las obras de Alianza.

	 

	
Je ne connais que Spinoza qui ait bien raisonné;

	maís personne ne peut le lire. (Voltaire a D'Alembert)

	 

	
A Anna y Francesco

	 

	
PREFACIO

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Spinoza es la anomalía. Si Spinoza, ateo y maldito, no termina en la cárcel o en la hoguera, a diferencia de otros innovadores revolucionarios entre los siglos XVI y XVII, se debe al hecho de que su metafísica representa la polaridad efectiva de una relación de fuerzas antagonistas ya consoli dada: en la Holanda del XVII, el desarrollo de las  relaciones de producción y de las fuerzas productivas experimenta una tendencia hacia un porvenir de antagonismos. En este mar co, la metafísica materialista de Spinoza es, por tanto, la anomalía potente del siglo XVII: no anomalía marginal y de rrotada, sino anomalía del materialismo triunfante, del ser que actúa y que, constituyéndose, plantea la posibilidad ideal de revolucionar el mundo.

	Tres son los motivos por los que es útil estudiar el pensa miento de Spinoza. Cada uno de estos motivos no sólo es positivo, sino problemático. Spinoza no sólo es el autor que plantea y resuelve algunos problemas de y en su tiempo, sino que además la forma misma de la solución comprende una problemática progresiva que alcanza y se instala en nuestro horizonte filosófico. Estos motivos problemáticos que hacen importante el estudio del pensamiento de Spinoza, son los siguientes:

	 

	
Primero: Spinoza funda el materialismo moderno en su más alta expresión, es decir, determina el horizonte propio de la especulación filosófica moderna y contemporánea, que es el de una filosofía del ser inmanente y dado, y del ateísmo como negación de todo orden previo al obrar humano y a la consti tución del ser. El materialismo spinozista, aun en su forma productiva y viviente, no supera, sin embargo, los límites de una concepción puramente «espacial» -o físico-galileiana del mundo. Esto, sin duda, fuerza tal concepción, intenta des truir sus límites, pero no alcanza una solución, sino que, deja más bien irresoluto el problema de la relación entre dimensio nes espaciales y dimensiones temporales, dinámicas, creativas del ser. La imaginación, esa facultad espiritual que recorre el sistema spinozista, constituye el ser en un orden que sólo es alusivamente temporal. Aun así, el problema se plantea en tér minos irresueltos, sí, pero puros y fuertes: el ser -antes de la invención de la dialéctica- evita el borrón del materialismo dialéctico. La lectura que autores socialistas y soviéticos han hecho de Spinoza no enriquece el materialismo dialéctico, sino que sólo empobrece las potencialidades que la metafísica spi nozista posee para superar la dimensión puramente espacial y objetiva del materialismo.

	Segundo: Spinoza, cuando afronta temáticas políticas (y la política es uno de los ejes fundamentales de su pensamiento), funda una forma no mistificada de democracia. Es como decir que Spinoza plantea el problema de la democracia sobre el terreno del materialismo y, por tanto, como crítica de toda mistificación jurídica del Estado. La fundación materialista del constitucionalismo democrático en Spinoza se enmarca dentro del problema de la producción. El pensamiento spinozista es trecha la relación constitución-producción en un nexo  unita rio. No es posible una correcta  concepción  de lo político que no esté desde el principio enlazada con estos dos términos. Es imposible y abyecto hablar de democracia fuera de este nexo; esto lo sabemos bien. Pero Spinoza ha sido demasiado a me nudo cocinado en la podrida olla «democrática» del trascen dentalismo normativo hobbesiano, de la voluntad general rousseauniana y del Aufhebung hegeliano, función propia de la separación entre producción y constitución, entre sociedad y

	 

	
Estado. No; en el inmanentismo spinozista, en la especificidad spinozista de lo político, la democracia es política de la «multi tud» organizada en la producción, la religión es la religión de los «ignorantes» organizados en la democracia. Esta construc ción spinozista de lo político constituye un momento fundamen tal del pensamiento moderno, y, sí no consigue hacer madurar la función antagonista de la lucha de  clases  como  fundación de la realidad, sin embargo conquista íntegros los  presupues tos y plantea en el protagonismo de  las  masas el fundamento de la acción transformadora, a la vez social y política. El pen samiento spinozista es un pensamiento  «cortante»:  rechaza para siempre toda una serie de mistificaciones, toda  una serie de problemas propuestos a la burguesía en el curso de los si glos siguientes por el pensamiento liberal-democrático, par ticularmente en su versión jacobina (y en la línea teórica Rousseau-Hegel). Alude fuertemente a los problemas que se plantea todavía hoy la lucha  de clases comunista,  formulando el problema en su forma pura: la multitud que se hace Estado, los ignorantes que se hacen religión; un pasado rehecho, re escrito, toda solución jurídica e idealista del problema es eli minada -y sin embargo,  terrible  y monstruosamente, no deja rá de proponerse de nuevo en el curso de los siglos siguientes. Constitución y producción son los elementos de un tejido so bre el cual se construye la experiencia de las masas y del por venir. Bajo la forma de la igualdad radical impuesta por el ateísmo.

	Tercero: Spinoza muestra que la historia de la metafísica comprende alternativas radicales. La metafísica, como forma ideal eminente en la que se organiza el pensamiento moderno, no es un todo único.

	Comprende las alternativas que la historia subyacente de la lucha de clases produce. Existe «otra,, historia de la metafísi ca: la bendita contra la maldita. Sin olvidar, sin embargo, que sólo desde la complejidad de la metafísica puede leerse la edad moderna. En consecuencia,  si esto es cierto, el escepticismo y el cinismo no son la forma positiva del pensamiento negativo (de aquel pensamiento que recorre la metafísica para negarla y abrirla a la positividad del ser); al contrario, sólo la tensión constitutiva del pensamiento y su capacidad de moverse como

	 

	
mediación material del proceso histórico de la multitud, cons tituye la forma positiva del pensamiento negativo. El pensa miento constitutivo posee la radicalidad de  la  negación,  pero la agita y usa instalándola en el ser real. En este marco, la potencia constitutiva de la transgresión es la definición spino zista de la libertad. Aquí, la anomalía spinozista, es decir, la relación contradictoria que su metafísica mantiene con el nue vo orden de producción capitalista, se convierte en anomalía

	«salvaje», es decir, en expresión radical de una transgresión histórica de todo ordenamiento que no esté libremente consti tuido por las masas, posición de un horizonte de libertad que sólo es definible como horizonte de liberación -pensamiento tanto más negativo cuánto más progresivo y constitutivo es. Todo el atormentado conflicto antagonista del pensamiento in novador de la edad moderna,  la génesis  popular  y  proletaria de sus revoluciones y el arco de las posiciones  republicanas  que se extiende desde Maquíavelo al joven Marx, se concentra sobre esta ejemplar experiencia spinozista. ¿Quién puede ne gar que, también en este caso, Spinoza está sentado en medio del debate filosófico de nuestro tiempo, casi como el joven Je sús en el Templo de Jerusalén?

	He aquí, por consiguiente, los primeros motivos que hacen útil interrogar-a Spinoza. Pero tal vez merezca la pena insistir en ellos un poco más. Porque este remontarnos a los orígenes  de una alternativa de pensanúento (la de la revolución  respec to a la génesis del ordenamiento capitalista, contradicción em plazada precisamente en el corazón del desarrollo del pensa miento moderno), este reconocer -por  otra  parte-  sobre todo, pero no sólo en el pensanúento de Spinoza, un terreno y una propuesta que nos permitan pensar «más allá» de la tradi ción del pensamiento de la burguesía, todo esto constituye, en realidad, una operación destinada a otro fin: el de pensar

	«más allá» de la tradición, igualmente anquilosada y estanca da, en el mismo pensamiento revolucionario. Nos encontra mos frente a una tradición que ha recogido del fango las ban deras de la burguesía. Merece la pena preguntarse, ante la né mesis histórica de esta vicisitud, si no se ha recogido exclusi vamente el fango.

	En este sentido, leer a Spinoza ha representado para mí

	 

	
una experiencia de increíble frescura revolucionaria. Por otra parte, no he sido el único que ha juzgado posible proceder por este camino. Una gran renovación  de los estudios  spinozistas se ha producido en los dos últimos decenios. En el plano inter pretativo, filológico en sentido estricto, tal renovación tiene un buen ejemplo en la extraordinaria y, desgraciadamente, in completa lectura que de la Ethica ha realizado Martial Gue roult. Pero tal vez haya algo que es más apasionante: a  saber, las tentativas de releer a  Spinoza  que se han  hecho dentro de la problemática crítica de la filosofía contemporánea,  incluso de la marxista. Ahora bien, en el ámbito de la escuela althusse riana, Macherey, por ejemplo, analizando la lectura hegeliana de Spinoza, no se contenta con denunciar sus hondas falsifica ciones: profundiza en el pensamiento de Spinoza hasta identi ficar en el mismo una base de anticipada crítica  de la dialécti ca hegeliana y de fundación del método materialista. En otra vertiente y con diversas preocupaciones sistemáticas, pero tal vez con aún más alta capacidad innovadora, Deleuze nos ha mostrado en Spinoza un horizonte pleno y solar de la filosofía, cual es la reconquista del materialismo como espacio de la pluralidad modal y como concreta liberación del deseo como potencia constructiva. De aquí, sobre el terreno  de la filosofía de la religión y de la política, la redefinición histórico-estructu ral de Hecker y aquella, aún más feliz, de Matheron: la demo cracia se presenta como esencia material, producto de la ima ginación de las masas, técnica y proyecto constitutivos del ser, que barre el embrollo dialéctico. Contemplado desde este pun to de vista, Spinoza es un crítico que prevé el porvenir: es, por tanto, un filósofo contemporáneo, porque la suya es una filo sofía de nuestro porvenir.

	Cuanto he venido diciendo -como comentario de la pro funda novedad del marco interpretativo que desde finales de los años sesenta ha circunscrito el pensamiento spinozista deberia servir también para clarificar las motivaciones del au tor a la hora de afrontar este estudio. Pero tal vez convenga explicitarlas ulteriormente. Ahora bien, está fuera de dudas que al estudio de los orígenes del pensamiento moderno y de la propia historia moderna del Estado, nos impulsa la con ciencia de que el análisis de la crisis genética puede ser útil

	 

	
para clarificar los términos de la crisis disolutiva del Estado burgués y capitalista. Debo añadir, sin embargo, que si este proyecto ha servido para apoyar mis estudios precedentes (so bre Descartes, etc.), tiene para mí hoy una intensidad menos acuciante. Lo que me interesa, en efecto, no es tanto la géne sis del Estado burgués -y su crisis- cuanto las alternativas teóricas y las posibilidades subjetivas de la revolución en acto. Me explicaré mejor: el problema que Spinoza plantea es el de la ruptura subjetiva de la unidimensionalidad del desarrollo capitalista (en su aspecto 'burgués y sobreesctructural, así como en su aspecto propiamente capitalista y estructural): es como decir que Spinoza muestra la alternativa del vivir como potencia material en el interior del bloque metafísico de la filosofía moderna -<le aquella vicisitud filosófica, para enten dernos, que va desde Fícino y Cusano hasta la muerte de la filosofía en el siglo XIX (y, o sea, a su feliz, por decirlo como Keynes, eutanasia en cuanto saber del rentista). Siempre me ha parecido paradójico que la historiografía filosófica recons truya las alternativas hacia abajo: Gilson con la cultura mo derna hacia la filosofía medieval cristiana, Wolfson con Spi noza hacia la cultura medieval hebrea, sólo por dar algún ejemplo. ¡Quién sabe por qué este procedimiento se considera científico! ¿Quién lo sabe? A mí este procedimiento me pare ce exactamente lo opuesto de un discurso científico, porque es una búsqueda de genealogías culturales y no genealogía material de condiciones y de funciones de pensamiento, no es descubrimiento del futuro como lo es siempre la ciencia. Tampoco la liberación de un pasado oneroso es útil si no se traslada al disfrute del presente y a la producción del futuro. Es por eso por lo que quiero invertir la paradoja y hacer de interlocutor con el porvenir sobre la base de la potencia del discurso de Spinoza. Y si, por prudencia o pereza, fracaso con el porvenir, quiero al menos ponerme a prueba en un ensayo de lectura invertida del pasado: es decir, trayendo a Spinoza aquí ante nosotros -yo, pobre doctor entre otros, interrogando a un verdadero maestro. En un ensayo de lectu ra del pasado que me permita, en este caso, tomar aquellos elementos que pueden confluir hoy en la definición de una fenomenología de la praxis revolucionaria constitutiva del

	 

	
porvenir. En un ensayo de lectura del pasado, sobre todo, que me permita (que nos obligue) hacer cuentas con toda la con fusión, mistificada y culpable, que -desde Bobbio a Della Volpe y a sus últimos subproductos- nos ha (desde peque ños) enseñado la santa doctrina de que la democracia es Es tado de derecho; de que el interés general «sublima» el parti cular en la forma de la ley; de que las funciones constitucio nales del Estado son responsables ante la generalidad; de que el Estado de los partidos* es una formidable mediación políti ca, de unidad y de multiplicidad, y otras muchas martingalas semejantes. Spinoza, en el siglo XVII, no tenía nada que ver con este montón de infamias. La libertad, la verdadera, la ín tegra, aquella que amamos y por la que vivimos y morimos, construye el mundo directamente, inmediatamente. La multi plicidad no está mediatizada por el derecho, sino por el pro ceso constitutivo: y la constitución de la libertad es siempre revolucionaria.

	Los tres motivos recordados que justifican hoy una relee tura de Spinoza confluyen todos, por otro lado, en aquel te rreno de fovestigación que se ha dado en llamar definición de una nueva racionalidad. Spinoza definió, de forma radical, una racionalidad «otra» de aquella de la metafísica burguesa. El pensamiento materialista, el de la producción, el de la constitución, se convierten, por consiguiente, hoy, en la base elemental, imprescindible, de toda propuesta neoracionalista. Todo esto lo hace Spinoza llevado por una fortísima tensión para determinar una dinámica de transformación, de proyec to pujante, de la ontología. Una ontología constitutiva, funda da en la espontaneidad de las necesidades, organizada por la imaginación colectiva: esta es la racionalidad spinozista. Como base. Pero no basta. En Spinoza no sólo existe la defi nición de una base; hay también un impulso para desarrollar la y, cualesquiera que sean los límites del desarrollo, la es tructura proyectada se recoge y somete a crítica. Sobre todo, allí donde comprende la dialéctica, no como forma conclu-

	 

	 

	* En italiano, Stato dei partiti: expresión comente en esa lengua que designa el hecho de que toda la estructura del Estado está organizada en función del juego de los partidos políticos. (N. del T.)

	 

	
yente del pensar, sino como articulación de la base ontológi ca, como determinación de la existencia y de la potencia. Su perando con ello toda posibilidad de transformar la dialéctica en una clave genérica, asumiéndola en cambio como organi zación directa del conflicto, como elemental estructura del conocimiento. Y así he intentado establecer en este estudio, respecto al pensamiento materialista, cómo. la tensión spino zista se dirige hacia una definición de un horizonte de abso luta multiplicidad de las necesidades y de los deseos; respecto al pensamiento productivo, la tentativa spinozista de recoger en la teoría de la imaginación la filigrana de la relación entre necesidad y riqueza, la solución de masas de la parábola pla tónica del amor, socializada por las dimensiones modernas de la proximidad, por los presupuestos religiosos de las luchas, por las condiciones capitalistas del desarrollo; respecto al pensamiento constitutivo, la primera definición spinozista y moderna de un proyecto revolucionario en la fenomenología, en la ciencia, en la política, de refundación racional del mun do basada en la liberación y no en la explotación del hombre sobre el hombre. No como fórmula y forma, sino como ac ción y contenido. No como positivismo, sino como positivi dad. No como legislación, sino como verdad. No como defini ción y ejercicio del poder, sino como expresión y gestión de la potencia. Estas tensiones spinozistas deben estudiarse todavía más a fondo. Porque Spinoza es propiamente un escándalo (si nos atenemos a la base del corriente saber «racional» del mundo en que vivimos): es un filósofo del ser que realiza in mediatamente la inversión de la totalidad de la imputación trascendente de la causalidad en causa productiva inmanente, transparente y directa del mundo; es un democrático radical  y revolucionario que inmediatamente elimina, asimismo, in cluso la sola posibilidad abstracta del Estado de derecho y del jacobinismo; es un estudioso de las pasiones, a las que define no como padecer, sino como actuar -un actuar histórico, materialista, por tanto constitutivo. Desde tal punto de vista, este trabajo es sólo un primer ensayo de ahondamiento. Exige urgentemente, por ejemplo, que se complete el análisis de las pasiones en Spinoza, es decir, el análisis de los modos con cretos en los que el proyecto spinozista de refundación se des-

	 

	
arrolla. Este será el tema de un segundo ensayo, centrado  en  las partes III y IV de la Ethica. Tarea por hacer y que poten ciar, de la que ciertamente no puede hacerse cargo un solo estudioso, en la dimensión de y hacia una  fenomenología  de  la praxis colectiva, constitutiva, que es la red en la que debe aprehenderse una actual, positiva y  revolucionaria definición de la racionalidad.

	Este trabajo ha sido escrito en la cárcel. Pero también pensado, en su mayor parte, en la cárcel. Ciertamente, cono cía bien a Spinoza desde siempre -por asídecir-, porque desde el colegio me apasionó la Ethica, lectura filosófica del bachiller superior (y aquí querría recordar con ternura al pro fesor de aquellos años). Después continué trabajando y no de jaba escapar ninguna lectura sobre la materia. Pero se necesi ta demasiado tiempo para elaborar un trabajo. Confinado en la cárcel, recomencé desde el principio. Leyendo y haciendo notas, atormentando a mis amigos para que me enviasen li bros. Les doy las gracias de todo corazón. Estaba convencido de que en prisión habria tiempo. Iluso; en verdad fui un iluso. La prisión, su ritmo, los traslados, la defensa, no dejan tiem po porque disuelven el tiempo: es esta la forma principal de la pena en una sociedad capitalista. Así, como cada uno de mis trabajos, también éste ha sido robado al sueño, arranca do al régimen de lo cotidiano. Que la cotidianidad de la cár cel es terrible y menos agradable de cuanto lo son los estu dios universitarios, es sin duda cierto; y espero que esta falta de agrado se resuelva, en esta investigación, en concreción demostrativa y expositiva. Por lo demás, pido excusas por no presentar una bibliografía completa (aunque creo haber visto cuanto era necesario); por no haber explorado tal vez sufi cientemente el entramado histórico de la cultura spinozista (aunque creo que el recurso a Francés y a Kolakowski, por encima de todos, permita sentirse en buena compañía); por haber cedido tal vez demasiado fácilmente a las lisonjas de Huizinga y Kossman en la interpretación del Siglo de Oro (pero, ¿con qué sustituir su lectura?); por haber, en fin, goza do a veces del placer de la tesis -inevitable cuando se trabaja fuera de la comunidad científica. Pero dicho esto, no creo que la cárcel confiera una calidad específica -mejor o peor- al

	 

	
producto: no pido benevolencia a  la crítica.  Me gustaría,  por el contrario, imaginar que la soledad de esta  maldita  celda haya sido tan fecunda como la soledad spinozista del labora torio óptico.

	 

	ANTONIO NEGRI

	Desde las cárceles de Rovigo, Rebibbia, Fossombrone, Palmi, Trani

	7 de abril de 1979 - 7 de abril de 1980

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Dadas algunas dificultades en la búsqueda de textos críticos, he preferido remitir las citas exclusivamente (además de las traducciones que menciono) a la edición de C. Gebhardt de Opera de Spinoza, im Auftrag der Heidelberger Akadernie der Wissenschaften, Heidelberg, C. Winters, Universitatsbuchhandlung, 1924-1925, 4 vols.

	Para la bibliografía me he servido sobre todo de Jean Preposiet, Bibliographie spino'liste, Paris, Annales Llttéraires de L'Université de Besan on / Les Belles Lettres, 1973.

	Doy las gracias a Tino Costa y los demás amigos que han contri

	buido a sistematizar las notas. Doy las gracias con profundo afecto.

	 

	
CAPITULO 1

	LA ANOMALÍA HOLANDESA

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		El problema de una imagen



	 

	Estudiar a Spinoza es plantearse el problema de la despro porción en la historia. La desproporción de un pensamiento respecto a las dimensiones históricas y a las relaciones sociales que definen su genesis. La cuestión resulta evidente incluso si sólo se contempla desde un punto de vista empúico. Favora bles u hostiles, las crónicas de la época así lo atestiguan: el pensamiento de Spinoza es monstruoso. «Chaos impénétra ble», «un monstre de confusion et de  ténebres»,  para  unos; con gran maestría Paul Vemiere ha trazado la historia de esta tradición en el pensamiento francés anterior a la Revolución.1

	Pero por otro lado, se habla «d'un homme illustre et scavant, qui a ce que l'on m'asseure, a un grand nombre de Sectateurs, qui sont entierement attachez a ses sentirnens»2 -y el episto

	lario spinozista es suficientemente claro con respecto a este propósito. En todo caso, las crónicas describen un aspecto y

	 

	l. Paul Vemiere, Spinoza et la pensée (ran(:llise avanl la Révolution, vol. 2, París. 1954. La frase citada es de Massillon, Verniere, I, p. l.

	
		A. Van der Linde, Benedictus Spinolft. Bib[iografie, Nieuwkoop, 1961 (repro ducción de la edic. 1871). La frase extraída se obtuvo del testimonio de Van Stoupe, cit. en p. 19.



	 

	
un pensamiento, una imagen y una valoración que revelan un carácter sobrehumano. Y doble. A veces satánico: así, el retra to de Spinoza aparece adornado con una divisa que suena

	«Benedictys de Spinoza, Amstelodamensis, Gente et Professio ne Judaeus, postea coetui Christianorum se adjungens, primi systematis inter Atheos subtiliores Architectus ».3 O bien, al contrario, «il lui attribue assez de vertus pour faire mütre au Lecteur I'envie de s'écrier: Sancte Spínoza, ora pro nobis».4 En esta línea podriamos continuar hasta subrayar aspectos decidi damente no teoréticos del culto a Spinoza, incluso en el Pan theísmusstreit y en Herder y en Goethe, por  no  hablar  de la idea de un Spinoza «ateo, virtuoso y santo de la razón laica», puesta de nuevo en circulación en la Europa de la bel/e épo que.s

	Esta doble imagen sale de las crónicas para entrar en la historia de la filosofía con un signo diferente: la historia de las interpretaciones del pensamiento de Spinoza es ya tan larga y contrastada, que sobre ella podría tejerse toda una auténtica historia de la filosofía moderna.6 Una vez más, el elemento central no es simplemente la duplicidad de la figura filosófica, fácilmente definible dondequiera que el enigma panteísta salga a la superficie. Es, sí, la duplicidad, pero dislocada en mons truosidad, en el carácter absoluto de una oposición que se re vela en la duplicidad. Es sin duda Ludwig Feuerbach el que interpreta mejor que nadie esta situación, comprendiendo, por un lado, el pensamiento de Spinoza como un materialismo ab soluto (la inversión del hegelianismo);? y, por otro, consideran do la forma tomada por esta inversión, el naturalismo spino zista, como una operación de sublimación que realiza la tran-

	 

	 

	3.  Jbíd., p. 29.

	4.  Jbíd., p. 33.

	S. Así lo apuntaba P. Di Vona en la bibliografía relativa a su contribución sobre

	
		Spinnz.a en la Storia della filoso/ia, dirigida por M. Dal Pra, vol. 7, p. 901 (Milán, 1975): la referencia es, sobre todo, a las obras de V. Delbos y de L. Brunschvicg. En Italia, puede recordarse, en este marco, la contribución de G. Rensi (Módena, 1929).



	
		N. Altwicker lo subraya en su contribución (Spinnlfl. Tendenwn der Spinnzare



	zeption und Kritik) que aparece como Einleitung, pp. 1-58 en el volumen Texte zur Geschichte des Spinozismus, Darmstadt, 1971, dirigido por él mismo.

	
		L. Feuerbach, Siimtl Werke, editado por W. Bolin y F. Jodl, vol. 3 (Stuttgart, 1959, p. 322).



	 

	
sición «de la negación a la afirmación de Dios».8 Pues bien, es precisamente este carácter absoluto, este extremismo, lo que nos asombra en la doble realidad del pensamiento de Spinoza. En este punto, una hipótesis: existen de hecho dos Spinoza.

	Sólo si conseguimos rechazar y someter las insinuaciones o las apologías que la historia erudita produce,  si nos introducimos en el sólido terreno del conocimiento crítico e historiográfico  de nuestro tiempo, estos dos Spinoza salen a la luz. Y no perte necen ya a la historia diabolizada o santificada de los oscuros siglos que preceden a la Revolución. Son dos Spinoza que par ticipan de la cultura contemporánea. El primero expresa la más alta conciencia que la revolución científica y la civilización del Renacimiento hayan producido. El segundo constituye una filo sofía del porvenir. El primero es el producto del más alto y extenso desarrollo de la historia cultural de su tiempo. El se gundo es dislocación y proyección de las ideas de crisis y de revolución. El primero es el autor del orden del capitalismo; el segundo es, tal vez,el autor de una constitución futura. El pri mero es el más alto desarrollo del idealismo. El segundo parti cipa de la fundación del materialismo revolucionario, de su be lleza. Pero estos dos Spinoza son una sola filosofía: sin embar go, dos  -y  muy reales-  tendencias.  ¿Reales?  ¿Constitutivas del pensamiento de Spinoza? ¿Implicadas en la relación con su tiempo? Deberemos trabajar en la profundización de estas hi pótesis. Ni el horizonte empírico de la historiografía erudita ni el continuista y categorial de la historiografía filosófica, podrán devolvemos la verdadera dualidad del pensamiento de Spinoza. La ideología no tiene historia. La filosofía no tiene historia. La ideología y su forma filosófica sólo pueden ser historia. Historia de quien las ha producido y con su pensamiento ha atravesado el espesor de una praxis determinada. Podemos alcanzar la complejidad de aquella praxis, de aquella situación, pero entre aquel ayer y este hoy sólo existe la continuidad de una nueva praxis determinada. Somos nosotros quienes escogemos un au tor y le planteamos cuestiones. ¿Qué es lo que nos permite este uso de Spinoza, esta conexión de su praxis filosófica y la nues-

	 

	 

	8. Jbúl., p. 384.

	 

	
tra? Lo que debe observarse aquí es la situación histórica de Spinoza en todas sus implicaciones. La duplicidad del pensa miento de Spinoza, ese resorte interno que desdobla el signifi cado en varios horizontes, es una anomalía tan fuerte y tan especifica del pensamiento spinozista como para hacerla a la vez cercana a nosotros, posible para nosotros e irreductible a cualquier mecanismo de filiaciones y de sistemas de la ideolo gía histórica. Es un dato de excepcionalidad absoluta.

	Esta anomalía se funda en el mundo en que Spinoza vive y en el que desarrolla su pensamiento. Anomalía spinozista - anomalía holandesa.

	 

	¿Quién puede recordar -se pregunta  Huizinga- otro  pue blo que, apenas nacido, haya alcanzado la cima de su desarro llo civil? Nuestro estupor ante este hecho habría sido menor, tal vez, si la civilización holandesa del siglo XVII hubiese sido la perfecta y purísima expresión de la forma de civilización enton ces dominante en Europa. Pero, bien mirado, no es asf. Al con trario, aun estando situada entre Francia, Alemania e Inglaterra (prescindamos aquí de Italia y España), la tierra de nuestros padres, más que un ejemplo y un modelo, representó una des viación respecto al tipo general de civilización de la época, un caso especial bajo muchas aspectos.9

	 

	¿Qué significa esto? Comencemos ante todo a valorar esta afirmación a la luz de los comportamientos culturales, de los aspectos más tenues de la civilización del Siglo de Oro. La apología erudita nos muestra un Spinoza reservado y esquivo. Así lo confirman el epistolario y la mayor parte de los testimo nios. Pero no es leyenda ni puede ser apología, puesto que la sociedad holandesa es asi: el filósofo no está más escondido de cuanto esté socializado e insertado en una sociedad cultural de hecho adecuada y amplia. Kolakowski, como veremos, ha des crito la vida religiosa y las comunidades formadas por los es tratos cultos de la burguesía holandesa:10 Spinoza vive en un

	 

	 

	9. J. Huizinga, Nederlnnds Beschaving in de 7.eventiende Eeuw (trad. italiana La civiltá olnndese del Seicento, Ttuin, 1967, pp. 5-6).

	1O. Kolakowski, Chrétiens sans Église. La ccmsdence religieux et le lien confession nel au xvu siecle, trad. franc. Paris, 1969. Pero véanse también importantes anotado-

	 

	
mundo en el que constituye casi una regla social el que las amistades y las correspondencias se intercambien ampliamen te. Pero para determinados estratos de la burguesía, la dulzura de la vida culta y retirada se concilia sin contradicción alguna con la gestión y la tensión de un poder capitalista ejercitado en términos ya completamente maduros. La condición del hombre burgués holandés es ésta. Del otro genio de la época, de Rembrandt Van Rijn, se puede decir lo mismo: en sus telas, la fuerza de la luz se concentra con intensidad sobre las figu ras de un mundo burgués en fantástica expansión. Una socie dad prosaica pero fortísima que hace poesía sin saberlo por que tiene capacidad para hacerla. Huizinga sostiene justamen te que el siglo XVII holandés no conoce el Barroco, o sea, no conoce la interiorización de la crisis. Y es verdad. Si durante la primera parte del siglo xvn Holanda es la tierra elegida por todos los libertinos de Europa y por el propio Descartes en su búsqueda de libertad,11 no encontraremos allí, sin embargo, ningún rastro del clima cultural francés, de la crisis que el esplendor trata en vano de ocultar y que la nueva filosofía sólo puede exorcizar. Podria tal vez decirse que el siglo XVII no ha llegado jamás a Holanda. Aquí está todavía íntegra la frescura del humanismo. Del gran humanismo y del gran Renacimien to. Existe todavía el sentido y el amor de la libertad, en su significado más profundo, precisamente humanista, de cons truir, de reformar. Existen todavía, inmediatamente visibles y operantes, aquellas virtudes revolucionarias que en otros paí ses la crisis sutilmente debilita y que el absolutismo monárqui co trata en general de anular en su sistema político.

	Un solo ejemplo. El absolutismo, en este periodo, intenta cerrar y plasmar de nuevo el movimiento de renovación en las academias, en el proyecto de unificación y de control de la

	 

	 

	nes en G. Solari, Studi storici di filosofw. del diritto, Turín, 1949, pp. 73-80, 95-97 (sobre las características de los escritos de Solari sobre Spínoza volveremos más tarde); F. Meli, Spinoz.a e due antecedenti italiani dello spinozismo, Florencia, 1934;

	
		Signorile, Política e mgione. SpinolJ). e il primato della política, Padua, 1968, con notables referencias bibliográficas.



	
		G. Schneider, /1 libertino. Per una storia socia/e della cultura borghese nel XVI e



	XVII seco/o, trad. it. Bolon.ia, 1970. Pero sobre todo ver G. Cohen, É.crivains fmn¡:ais en Hollande dans la premiere moitié du XVII siecle, París - La Haya, 1921.

	 

	
unidad literaria y científica del Estado. ¡Cuánto han paseado desde entonces los filósofos e historiadores de la filosofía por delante de las academias con el irresistible deseo de poderse sentar en ellas! El pensamiento y el arte holandeses  del Siglo de Oro no sólo residen fuera de las academias sino, en la ma yor parte, también fuera de las universidades.12 Spinoza, en nombre de todos, respondiendo negativamente al excelentísi mo y nobilísimo señor J.L. Fabritius, que en nombre del Elec tor Palatino le ofrece una cátedra en Heidelberg,  le recuerda que la condición absoluta de la libertad de filosofar no es de

	ningún modo limitable.13 En respuesta  a  lo  cual,  otro  cortesa no, irritado, tan sólo puede malignamente susurrar: «n se

	trouvait bien mieux en Hollande ou [...] il avait une liberté entiere d'entretenir de ses opinions et de ses maximes, les cu rieux que le visitoient, et de faíre de tous ses Disciples, ou des Déistes, ou des Athées». 14 Es exactamente lo que piensa Spino za (Tratado político, cap. VIII, art. 49):

	 

	Las academias que se fundan a cargo del Estado se institu yen no tanto para cultivar las mentes, cuanto para embridarlas. Pero en una república libre las ciencias y las artes serán cultiva das en el modo mejor si se concede permiso a cualquiera que solicite enseñar públicamente, y ello a su cargo y a riesgo de su reputación.

	 

	Pero esta anomalía holandesa no es sólo tranquilidad y ar monía social. Es una gran potencia comercial e industrial la nación que aquí consideramos. Leiden, Zaan, Amsterdam es tán entre los más grandes centros industriales de Europa. Y el comercio y la piratería se despliegan desde el Vístula hasta las Indias occidentales, desde Canadá a las Molucas. 15 Se conju gan aquí el orden capitalista del beneficio y la aventura salvaje

	 

	 

	
		Además de las anotaciones de Kolakowski, cfr. el fundamental P. Dibon, La philosophie néerlarulaise au siecle d'or, Amsterdam, 1954, para la primera parte del siglo.



	13. Corresponden.cía, 47-48 (G., IV, pp. 234-236; A., pp. 299-302).

	14. A. Van der Linde, op. cit., p. 26.

	IS. La cita se refiere a las numerosas obras de E.H. Kossmann. Cfr. además, como complemento, Culture and Society in the Putch Republic during the 17th Cen twy, Londres, 1974, de J.L. Price.

	 

	
de la acumulación en el mar, la fantasía constructiva que los comercios producen y el asombro que todo ello produce en la filosofía. Sus grandes y salvajes dimensiones comportan un salto cualitativo que puede ser una extraordinaria matriz de producción metafísica. A diferencia de cuanto afirma Canti mori siguiendo la exposición de Huizinga, tengo la impresión de que el Grozio internacionalista explica  mejor  esta  época que el Grozio autor de tratados píos,16 porque es en esta di mensión donde la anomalía se hace salvaje. En el exterior y en el interior. Thalheimer, introduciéndonos al estudio de Spino za, subraya la intensidad de la revolución social en acto. Revo lución burguesa, pero en forma también  anómala: no protegi da por el poder absoluto, sino desenvolviéndose absolutamente en la vastedad de un proyecto de dominio y de reproducción salvaje. La lucha de clases se resuelve, durante un largo perío do, en términos dinámicos, expansivos, en la forma política de la oligarquía o en la de la monarquía (¡de tipo «bonapartista», añade Thalheimer!) que los  Orange instauran  a  partir  del  72 e cualquier modo, a un altísimo nivel de socialización capi talista (Holanda y Venecia: ¡cuánto han perseguido en los si glos de la «crisis europea» los políticos y moralistas  el sueño de un desarrollo dentro de la «forma inmediata» de la sociali zación del capital! Volveremos pronto sobre esto).17 No discuto

	 

	 

	
		D. Cantimori, en su Prefacio a la op. cit. de Huizinga, subraya la inversión que se produciría en este autor del juicio sobre Hugo De Grooty, considerándole más que como famoso internacionalista, como «autor de De veritate religionis christianae que, en latín o en lengua patria, era llevado por el mundo por mercantes y marineros holandeses a los que se les confiaba el objetivo de propagar una religiosidad tolerante y racional, de tipo humanista y erasmiano• (p. XIX). Pero cfr. también G. Solari, op. cit., pp. 93 SS.

		A Thalheimer, Die Klassenverhiiltnisse und die Klassenkiimpfe in den Nieder landen ¡µr z.eit Spinozas, en Thalheimer-Deborin, Spinoza Stellung in der Vorger schichte des dialektischen Materialismus, Viena-Berlín, 1928, pp. 11-39. De una ma nera general, sobre las condiciones sociales holandesas en el siglo XVII ver también



	S. Von Dunin-Borkowski, Spinoza, vol. 3, Aus den Tagen, Munster, 1935. Merece la pena añadir alguna consideración sobre lo imaginario relativo a la socialización in mediata de la socialización capitalista, pero sólo para observar cómo algunas dimen siones del proceso revolucionario de la burguesía  son -por así decirlo- embelleci das y a la vez atenuadas, conscientemente reconducidas a la continuidad temporal  del desarrollo de las formas institucionales. Éste parece uno de los roles fundamenta les jugado en la ideología de la imagen de Venecia y de su gobierno (debe añadirse, de cualquier modo, la otra imagen, no menos importante sobre todo en los ambien-

	 

	
ahora la oportunidad de ]as definiciones de Thalheimer: el problema es aquí otro. Y es que la materia de esta vida holan desa, de esta sociabilidad cultural, está sobredeterminada por Jas dimensiones de la revolución en curso.

	Así, si el filósofo no está en la academia sino en el taller,. y si este taller se parece tanto a1 talJer humanista (aun aceptan do las recomendaciones de Huizinga de no confundir el huma nismo de] norte, erasmiano, con el italiano o alemán), sin em bargo, el taller del humanista ya no es artesano. Como vere mos, ya las grandes tendencias culturales y filosóficas que el pensamiento de Spinoza domina, la judaica y la renacentista, la contrarreformada y la cartesiana, se presentan en esta sínte sis en una figura transformada, como filosofías que buscan ser adecuadas a la revolución en curso. En Spinoza la transforma ción está dada. El taller del humanista ya no es artesanal. Cierto, el espúitu que lo anima es constructivo, renacentista: pero qué distancia hay ya aquí, ahora, en la manera misma de colocarse ante el saber, en la manera de fijar el horizonte constructivo del pensamiento, respecto al aún gran artesanado de Giordano Bruno o del último Shakespeare, por citar tan sólo los ejemplos más genuinos y acabados del último período renacentista -que Francis Yates describe tan bien.18 Sin em-

	 

	tes dominados por la burguesía financiera: la de Génova): pro sin aventuras, reformas en  la continuidad, equilibrio de los poderes -en  suma los úpicos modelos de una moderación rica y funcionalmente progresiva. Spinoza no sale indemne, so bre todo en la primera parte de su pensamiento. Pero en general cfr. Tratado político, cap. VII, art. 20; cap. VIII, art. 18, 27, 29, etc. C. Signorile, op. cil., pp. 216 ss. se detiene sobre este argumento, con utilidad, sobre todo en relación a dos textos fun damentales (el de Chabod y el de Braudel) considerando y comentando una larga bibliografía. Aquí se desarrolla posteriormente una anotación sobre el libro de Signo- rile, óptimo desde el punto de vista de la infonnación, y usado por nosotros habitual mente. Sin embargo, está fundado en una tesis del prlmado de la política en los orígenes  del  pensamiento  burgués que es  un concepto,  como  poco, forzado, sobre

	todo (pero no sólo) cuando se refiere al pensamiento de Splnoza. En consecuencia, el

	análisis del  pensamiento  de Spinoza, en  Signorile, se fija casi completamente sobre

	«lo po!ftico• y lo presupone como «ideología escondida• que atravesaría la metafísi ca. Pero ¿cómo no surge la duda de que la metaflslca sea la única forma de lo polltico, practicable aquí, en este siglo y en este pa(s? Al respecto, v nuestro Apéndice 3, Note sulla storia del político... , en la edición italiana de esta obra.

	
		Me refiero en ¡:mticular a F. Yates, Giordano Bruno and Hmnetic tradition, Londres, 1964 y Shakespe,ire's last plays: a new approach, Lonclrea, 1975, trads. italia nas Giordano Bruno e la tmdizione ermeticu, Bar!, 1969, y GU ultimi drarnmi di Sha kespeare. Un nuovo tentativo di approccio, TurCn, 1979.



	 

	
bargo, aquí, en Holanda, en Spinoza, la revolución ha  asumi do las dimensiones de la acumulación a escala mundial y la anomalía holandesa consiste en esto: en esta desproporción de sus dimensiones de construcción y de apropiación.

	Puede ser útil recordar aquí un concepto sobre el cual vol veremos a menudo. Es el concepto de «multitudo». Este apa rece sobre todo en el Tratado político, la obra más madura de Spinoza, pero es un concepto que alienta todo el entramado de su filosofía. Ahora bien, es precisamente éste un concepto en el que la intensidad del legado renacentista (el sentido de la nueva dignidad del sujeto) se conjuga en extensión: esta nueva cualidad del sujeto se abre, pues, al sentido de la multiplicidad de los sujetos y a la potencia constructiva que emana de su dignidad, entendida como totalidad -hasta plantear el proble ma teorético y ético en el umbral de la comprensión de la desmesura radical del desarrollo en curso.

	Sobre la base de esta fuerza material, la filosofía de Spinoza se hace comprensible como potencia y como anomalía frente a todo el pensamiento del racionalismo moderno. Un racionalis mo irremediablemente condicionado y constreñido dentro  de los límites del desarrollo mercantilista.19 Como veremos, cierta mente también en este siglo XVII holandés, que no es siglo XVII, también en esta primera gran experiencia del essor capitalista y del espíritu burgués, descubrimos el momento de la crisis y la revelación de la esencia crítica del mercado.20 Pero la anomalía se prolonga también hasta el borde de la crisis del desarrollo: éste, en efecto, hasta tal punto se ha lanzado hacia adelante, tanto ha desbordado el apogeo de la revolución los términos de la andadura cíclica -saltando la  baja  coyuntura  de  1660-1680 y cruzando ambiguamente en 1672 la crisis de las formas polí ticas preabsolutistas-, que no han convertido la crisis, en Spi noza, en el pecado original de la filosofía racionalista (como Descartes o en la contemporánea cultura francesa); han deter minado por el contrario, por medio de la conciencia de la cri-

	 

	
		Continúo aquí una  de  las tesis fundamentales, al  menos en  lo que respecta al racionalismo de Descartes (y en parte también al de Leibniz), desarrollada por



	J. Elster, l.eibniz et la formation de /'esprit capitaliste, París, 1975.

	
		Me permito referirme aquí a las tesis que desarrollé en Descartes político o



	della ragionevole ideología, Milán, 1970.

	 

	
sis, el injerto de una superior y absoluta consideración de la realidad. El tiempo histórico: esta paradoja que tantas veces y desde los ángulos más diversos subraya Huizinga,  cuando  dice que «la República había, por así decir, saltado por encima del mercantilismo»21 y había accedido directamente desde la acu mulación originaria a la  fase  del  mercado  monetario;  o  aún más, desde otra perspectiva, ese tiempo histórico que ve defini tivamente extinguidas en Holanda, al principio del siglo XVII, las hogueras de la Inquisición, se somete al tiempo critico  y,  en virtud de su anomalía constitutiva, permite a la anomalía spi nozista superar los límites mismos de la cultura y de la filosofía burguesa, nutrir y transfigurar la dimensión salvaje, abierta y enorme,. de su base hacia una filosofía del porvenir.

	¿Existen, pues, dos Spinoza? Es posible. Al hilo de la anoma lía holandesa se determina en efecto un potencial teorético que, a medida que hunde sus raíces en la complejidad del desarrollo capitalista originario y en la plenitud de su envoltura cultural, se desenvuelve, por tanto, en una dimensión futura, en una detemú nación que supera los límites del tiempo histórico. La crisis de la utopía de la génesis burguesa, la crisis del mito originario del mercado -punto esencial en la historia de la filosofía moderna no son en Spinoza retroceso sino salto, avance, proyección futu ra. La base se descompone y deja libres el sentido de la producti vidad humana y la materialidad de su esperanza. La crisis des truye la utopía en su determinabilidad histórica burguesa, disuel ve la superficialidad contingente y la abre, en cambio, a la deter minación de la productividad humana, colectiva: la filosofía criti ca instaura este destino. Los dos Spinoza serán, naturalmente, dos momentos internos de su pensamiento.

	 

	 

	
		El taller spinozista



	 

	Los instrumentos y los componentes del pensamiento de Spinoza se ensamblan en el apogeo de la revolución holande sa. Como hemos visto, el pensamiento de Spinoza tiene una

	 

	 

	
		J. Huizinga, op. cit., p. 19.



	 

	
base histórica: a partir de ella y con ella aparece una figura originaria, estructural, que el proceso genético  hace emerger. El pensamiento recorre el sistema nervioso de aquel sustrato y lo reconoce criticamente. El análisis y la producción filosóficas prevén una totalidad material en la que  hay que  liberarse de  las ataduras para emerger nuevamente con capacidad de smte sis -y, eventualmente, de dislocación. La sfutesis spinozista es potente en su adaptabilidad a la potencialidad específica de su época, y esto es lo que ahora veremos. Adaptabilidad a lapo tencia y a la tonalidad de su tiempo.

	¿Edad áurea, Siglo de Oro? «Es precisamente el nombre de época áurea lo que no vale. Hiede a esa aurea aetas, a ese mitológico país de cucaña que ya nos aburria un poco cuando éramos niños y leíamos a Ovidio en  la escuela.  Si el  periodo de nuestro florecimiento debe tener forzosamente un nombre, será el de la madera y del acero, el de la  pez y el del alquitrán, el de los colores y el de la tinta, el de la audacia y el de la piedad, el del intelecto y el de la fantasía. Edad áurea iria me jor para el siglo XVIII, cuando el oro acuñado estaba amontona do en las cajas fuertes.» Así dice Huizinga -y Cantimori sub raya la inteligencia de esta apreciación.22 Es, por consiguiente, dentro de esta «áurea», tan densa y definida, donde se dan cita  y suben a escena Spinoza y sus interlocutores. No hay aquí, en esta sociedad holandesa y en estos estratos burgueses, la rigida división del trabajo que revela la contemporánea intelectuali dad europea, francesa sobre todo, afectada  por  la  crisis y por la reestructuración absolutista. O al menos no en la misma medida. La ciencia experimental no es todavía, en ningún sen tido, pura especialización ni mucho menos actividad académi ca y, ni siquiera muchas veces actividad profesora!. El estudio de las leyes de la reflexión forma parte del trabajo de los ópti cos, constructores de lentes, Jelles y Spinoza; Schuller, Meyer, Bouwmeester y Ostens son médicos, ocupados en aquella emendatio del cuerpo que debe comprometer también la men te; De Vries forma parte de una familia de comerciantes y ejer ce el comercio al más alto nivel; Bresser es un cervecero;

	 

	 

	
		Ibíd.• p. 113; D. Cantimori, en el Prefacio, p. XIII.



	 

	
Blyenberg, comerciante de trigo; Hudde es un matemático que aplica su estudio a las tasas de interés sobre las rentas, y gra cias a la amistad de De Witt consigue el cargo de burgomaes tre de Amsterdam. Y así entramos en el último y más alto estrato del círculo spinozista: aquel que considera a los miem bros de la oligarquía partícipes del desarrollo filosófico, desde De Witt a Burgh, pasando por los Van Velthuysen y los Huy gens y Oldenburg, ya inmersos en la órbita de la cultura cos mopolita.23 Ciencia, tecnología, mercado, política: no debemos captar su nexo y su articulación como una  mezcla  inestable que la ciencia del poder está en vías de disociar (así como sucede en otros países europeos), sino, más  exactamente,  como la forja de una concepción de la  vida, de  su  fuerza, de su potencia todavía no corrompida. Como actividad producti va, como trabajo.

	La biblioteca de Spinoza24 corresponde a esta situación en dos sentidos. No es una biblioteca especializada a  la  manera del académico del siglo xvn:25 es más bien la biblioteca del comerciante culto en la que se mezclan los clásicos latinos  y los políticos italianos (Maquiavelo en el trono), los poetas es pañoles y la filosofía humanista y contemporánea -una bi blioteca de consulta, de estímulo, de estilo renacentista.  Pero, en segundo lugar, no es una biblioteca de la crisis renacentis  ta, no es una biblioteca barroca. El escritorio de un intelectual de la primera mitad del siglo era muy distinta26 -aquí no es tán los taumaturgos, no hay mnemotecnia. En suma, es una

	 

	 

	
		Las noticias relativas a estos amigos y conocidos de Spinoza figuran en las bibliografías de Spinoza y en particular en  el  Dunin-Borkowski.  Sobre  la  contribu ción de Hudde a la obra de De Witt, ver Le rappolt de Joha.nn De Witt sur le calcul des rentes viageres, revisado por P.J.L. De Chateleux, La Haya, 1937. Óptimas son las páginas que C. Signorile, ap. cit., pp. 78-88, dedica a la figura cultural de De Witt. Adecuada la bibliografía.

		Ver el Catalogus van de Bibliotheek der Vereniging Het Spinoz.ahuis te Rijns b1,rg, Leiden, 1965. En algunas partes el catálogo retoma el fundamental A.J. Servaa.s Van Roijen, lnventaire des livres formant la bibüotheque de Bénedict Spinoz.a, La Haya, 1888, y P. Vulliaud, Spinoz.a d'apres sa bibliotheque, París, 1934.

		Ver los estudios específicos sobre el argumento. Cfr. de cualquier modo la biblioteca de Leibniz, y el volumen de R. Merton, Science, Techno/ngy and Society in 17th Century England, 2.ª ed., Nueva York, 1970.

		Me permito referirme aquí a los volúmenes ya citados de Yates, a  las obras de Paolo Rossi y también a mi Descartes politico, op. cit.



	 

	
biblioteca humanista, en la continuidad del proyecto humanis ta, pero al margen de la crisis que éste padeció en otras partes. Es una cultura todavía ofensiva.

	Pasando ahora a la definición de las componentes cultura les del arsenal spinozista, deben apreciarse al menos cuatro: la judaica, la humanista-renacentista en sentido propio, la esco lástica (perteneciente a la filosofía y teología tradicionales, re novadas por la Contrarreforma) y la cartesiana.

	Spinoza está fuertemente ligado a la cultura hebrea. Forma parte de aquella rica comunidad de Amsterdam que participa directamente del poder.27 La familia de los Spinoza es de alto rango.28 Spinoza es educado en las escuelas hebreas y, con toda seguridad, participa en la polémica religiosa que allí se ha desa tado.29 Ahora bien, las fuentes hebreas del pensamiento de Spi noza están en el centro de una ya secular polémica:  desde Joel a Wolfson el análisis está, de cualquier modo, muy desarrolla do.30 -y todo esto ha llevado a importantes resultados. Todavía más importante es el estudio de las discusiones abiertas en la cultura hebrea holandesa y en particular en la comunidad de Amsterdam: las figuras de Uriel de Costa y de Juan de Prado parecen decisivas para reconstruir el coágulo de problemas en tomo a los que se revela la modernidad del debate.31 Sin em bargo, una vez visto todo esto, no hemos llegado todavía al

	 

	
		J. Huizinga, ap. cit., p. SI. Pero cfr. S. Feuer, SpinOZIJ. and the Rise of llbera lism, Boston, 1958. C. Signorile, op. cit., pp. 8 ss., 227 ss., interviene ampliamente, con bibliografía sobre el tema.

		A.M. Vaz Dias - W.G. Van Der Tale, Spinoz.a, Mercator et Au1odidactus, La Haya, 1932.

		I.S. Revah, «Spinoza et les héretiques de la communauté judéo-portugaise d'Amsterdam», en Revue d'Histoire des Religions, 154, (1958), pp. 173-218.

		M. Joel, Zur Genesis der Lehre Spinoz,as, Breslau, 1871; H.A. Wolfson, The Phüosophy of Spinoz.a, Cambridge Mass., 2 vols. 1934.

		Además de las citas de Gebhardt a las obras de Uriel da Costa, véase I.S.



	Revah, Spinoza et Juan de Prado, Paris. La Haya, 1959, y «Aux origines de la rupture spinozienne. Nouveaux documents», Revue des Études Juives, 2 (1964), pp. 359-431. En los Te.xte zur Geschichte, op. cit. incluido un artículo de Harry A. Wolfson, «Spino· za und die Religion der Vergangenheit», extremadamente importante (cfr. sobre todo

	p. 298) para la precisión de los términos de la polémica planteada por Da Costa en el ambiente de la Sinagoga, antes de Spinoza. Lo que es interesante notar es el uso que de la polémica puede ser hecho por Spinoza: un uso que en ningún  caso es  un retomo a la determinación de los problemas planteados (en el caso en cuestión, con toda probabilidad, el problema de la inmortalidad individual  del alma) sino que no los retoma más que a través de un desplazamiento metafísico sustancial de la proble-

	 

	
centro del problema, tal como Spinoza específicamente lo en tiende. Su planteamiento es diferente al de la tradición judaica: es sin duda un problema de la cultura del siglo XVII, el del en cuentro y del choque de una filosofía del ser, tradicional, fina lista, con la revolución humanista, su nominalismo conceptual  y su realismo del ser. Cuando se habla de la influencia del pen samiento judaico sobre la filosofía de Spino:za, sobre su forma ción, es casi imposible separar ésta de la influencia humanista. Como todo el conjunto de la cultura, el hebraísmo ha sido pe netrado por el humanismo: tanto más cuanto que la  comuni dad hebrea está abierta al mundo -la filosofía del mercado, las primeras chispas del espíritu del capitalismo  no podían  dejar de determinar también aquí fértiles conexiones. Y es aquí don de encontramos una base firme que sirva para explicarnos in cluso la expulsión de Spino:za de la comunidad. En Spino:za, desde el principio, la concepción del ser se libera de las dos formas tradicionales en que la metafísica hebrea la había cons truido: tanto del finalismo teológico expresado en la forma de  la inmanencia, como del expresado en la forma del neoplato nismo, para alcanzar, en cambio, una concepción realista y productiva del ser. Un realismo productivo, cuyo sentido no puede entenderse sino recorriendo todas las vicisitudes que conducen desde el primer humanismo a la revolución científi ca, a lo largo de cuyo proceso se separa definitivamente de todo soporte teológico. Ahora bien, la concepción de la inmanencia de la divinidad en el ser está presente en la tradición metafísica hebrea y alcanza en Maimónides su máxima expresión filosófi ca;32 por otra parte, la tradición cabalística, con una gran rele vancia en el pensamiento de Crescas, introduce en pleno huma nismo la idea de la creación-degradación de inspiración ploti niana.33 Bien, Spino:za conoce ambas variantes metafísicas de la tradición judaica, pero sólo para liberarse de ellas.

	 

	 

	mática. Desde este punto de vista, debe subrayarse también que sólo bajo esta pers pectiva son útiles los análisis genealógicos y las reconstrucciones de singulares filia ciones temáticas, entre el pasado y el presente, entre la cultura  tradicional  hebrea y el sistema spinozista.

	
		Véase sobre el particular especialmente S. Zac, L'ülée de vie dans la philoso phie de Spinoza, Paris, 1963, pp. 29-38.

		Ib{d., pp. 78-83. Pero, sobre todo H.A. Wolfson.



	 

	
El encuentro entre humanismo y filosofía hebrea está sim bolizado por León Hebreo. Spinoza posee sus Diálogos.34 De aquí proviene, probablemente, esa definición productiva del ser que es característica de toda su primera filosofía. Este en cuentro es, ciertamente decisivo por lo que respecta a la filoso fía del conocimiento allí donde la síntesis «intuitio», «imagina tio», «ratio» aparece para determinar una constante del pensa miento spinozista:35 la tradición del Simposio platónico se es tabiliza así en la gran filosofía moderna. Pero, en el fondo, podría objetarse, había sido introducida ya por Bruno. Y de Bruno parece que Spinoza haya extraído mucho.36 Sin embar go, aquí hay mucho más que en Bruno, más de lo que fuese posible extraer del pensamiento de Bruno: la productividad del ser que Bruno define no se libera nunca de la analogía con la producción artesana o con la creación estética, y cae conse cuentemente en el terreno del animismo universal.37 La con cepción del ser en Spinoza es, en cambio, una concepción so bredeterminada, fuera de toda posible analogía o metáfora: es la concepción de un ser potente que no conoce jerarquías, que conoce sólo su propia fuerza constitutiva. 38 Y es claro que, con

	 

	 

	
		Cfr. Roijen, op. cit., p. 132.

		R. Hoenigswald, «Spinoza; Beitrag zur Frage seiner problemgeschichtlichen stellung•, en Texte zur Geschichte des Spinozismus, cit., pp. 83 ss.

		Son actuales todavía los análisis de Cht. Sigwart (con su tesis sobre Spinoza, Gotha. 1866) y de R Avenarius, Veberdie beiden ersten Phasen des Spinozischen Pan theismus und das Verhiiltnis der zweilen zur dritten Phase, Leipzig, 1868.

		S. Zac, op. cit., pp. 90-93, hace un buen comentario en relación a ello.

		R. Hoenigswald, op. cit., pp. 91 ss., aunque esta idea de la sobredetennina ción del ser a menudo es considerada por el autor mucho más en términos cualitati vos que en términos de identidad ontológica. F. Alquié, en Nature et vérité dans la philosophie de Spinoza, Les cours de Sorbonne, París, 1971, insiste sobre la relación Spinoza-Bruno, en particular pp. 14-15. La tesis es la de un excesivo matematicismo en la definición spinozista del contexto metafísico --determinación tratada por Bru no y, como en Bruno desarrollada en términos productivos. Ahora, merece la pena traer aquí algunas anotaciones relativas a la interpretación de Alquié. El hecho que Alquié plantee una influencia directa del pensamiento de Bruno sobre el de Spinoza es, en efecto, relevante para toda su interpretación: una interpretación que considera el pensamiento spinozista como pensamiento de una trascendencia panteísta del ser respecto a sus sucesivas determinaciones (sustancia trascendente respecto a los atri butos, dualismo en la concepción de la idea -idea ideae-, desproporción en la rela ción entre entendimiento y reflexión, dualismo neto entre razón y pasión): en suma en el pensamiento de Spinoza la idea de la trascendencia del ser domina la metafísi ca, la trascendencia religiosa domina la ética (sobre este segundo punto, F. Alquié



	 

	
ello, también se agota la tendencia naturalista que recorre la filosofía del humanismo y del Renacimiento, con Telesio y Campanella a la cabeza, cualesquiera que sean las puntuales influencias que puedan registrarse en la obra de Spinoza.39

	Bien, abramos entonces de nuevo aquí el problema de los dos. Spinoza, poniendo en relación el primero y el segundo: paradójicamente, en cualquier caso tendremos «ser producti vo» contra «ser productivo». ¿Qué significa? Significa que Spi noza asume desde el principio una concepción radicalmente ontológica, no acabada, productiva. Luego, cuando pasemos a un nivel superior, se llegará a una concepción tal que, aun manteniendo la corporeidad del ser, todo residuo de trascen dencia habrá sido eliminado.  La  trascendencia  gnoseológica no tiene ya espacio en el primerísimo Spinoza (salvo,  tal vez, en la concepción del atributo). Otro tanto vale para todo posi ble momento de trascendencia ética. El paso a la  fase madura de la filosofía de Spinoza consistirá en la depuración de cual quier residuo, siquiera mínimo, de diferencia ontológica, del concepto mismo de productividad ontológica cuando éste se plantee como categorialmente articulado. El ser productivo del segundo Spinoza será sólo constitución ontológica de la pra xis. De su cultura contemporánea Spinoza  recupera,  depura, fija una primera, fundamental y fundante polaridad ontológi  ca, asume una concepción sustancialista del ser de la tradición judaica y la desarrolla a  la manera  humanista en el sentido de la productividad. Exaspera el  naturalismo  hasta  superarlo. Pero la segunda fase señalará un salto cualitativo: a un cierto

	 

	nos ha dado otro curso de lecciones: Se,vitude et liberté selon Spinoza). Es importan te subrayar estos puntos de intetpretación (contra los cuales la obra de Martial Gue roult desarrolla una rigurosisima crítica) para ver en qué sentido la influencia de Bruno puede considerarse: como mantenimiento de un horizonte religioso, irreduci ble, como naturalismo religioso -según Alquié esta permanencia bruniana, renacen tista, hace que \a filosofia de Spinoza, lejos de resolver los dualismos del cartesianis mo, confluya en ellos completamente. Naturalmente, no hay espacio en mi lectura de Spinoza (y ni siquiera en la de Bruno) para esta intetpretación.

	
		La idea de una estrecha conexión entre el pensamiento de Spinoza y los de Telesio y Campanella es de Cassírer (Das Erkermtnisproblem in der Philosophie urul Wissenschaft der Neuren 7.eit, t. II, nueva edición Darmstadt, 1973, pp. 79-84). Trad. italiana Storia de/1a filosofia moderna, vol. II, Turin, 1958, pp. 103-106.) Esta convic ción la adquiere de W. Dilthey, que considera la filosofía de Spinoza como la «con clusión» de la gran época del naturalismo del Renacimiento.



	 

	
nivel de refinamiento critico, el problema del concepto del ser se transforma en el del materialismo desarrollado.

	Esta primera polarización cultural de la filosofía spinozista, en su génesis, es a la vez confumada y·puesta en crisis por las influencias que un segundo gran grupo de doctrinas determi  na: las de la escolástica contrarreformada y las cartesianas. También en este caso las dos doctrinas se enlazan, sobre todo en el ambiente cultural holandés, y forman un pesado claros curo como trasfondo del pensamiento spinozista.40 Ahora bien, el punto fundamental es éste: ambas doctrinas rompen la uni dad del ser. La primera, por medio de una reelaboración de la teoria de la trascendencia ontológica y la fundación de una metafísica de lo posible; la segunda, mediante la teoria de la trascendencia epistemológica. Spinoza está sin duda familiari zado con el pensamiento de la Contrarreforma desde su juven tud: en 1652 frecuenta la escuela de Franciscus Van den En den, un ex jesuita que probablemente unía a la elegancia del latín y del  holandés,  reminiscencias de la filosofía de  la orden

	S.J.41 Pero, en cualquier caso, podía respirar este pensamiento en su entorno, hasta tal punto estaba difundido en la cultura universitaria, filosófica y teológica contem poránea.42 Es preci so prestar mucha atención: esta corriente de pensamiento apunta, en efecto', hacia elementos que serán paradójicamente fundamentales en la génesis de la segunda fundación de la Ethica,43 cuando la unidad absoluta del ser panteísta intentará abrirse al problema de la constitución de lo real, afrontará por ello la temática de lo posible y tenderá hacia una filosofía del porvenir. Será, pues, fundamental señalar la influencia de las

	 

	 

	
		Véase en particular el parecer expresado al respecto por Di Vona en sus artí culos preparados para Storia della filosofía, op. cit., vol. VII, por Da! Pra. Puede con fiarse en Di Vona por su profundo conocimiento de la filosofía spinozista y de la filosofía de la segunda escolástica.

		Ver las biografías de Spinoza, y en cualquier caso Di Vona, op. cit., pp. 559-



	560. A Ravá, Studi su Spinoza e Fichte, Milán, 1958, p. 148, ha profundizado bien en esta relación.

	
		Hay una gran insistencia sobre las referencias de la segunda escolástica en el pensamiento de Spinoza en el fundamental J. Freudenthal, Spinoza und die Scho lastik, Leipzig, 1886. La temática fue luego ampliamente retomada por Dunin-Bor kowski.

		Véase in{ra, cap. V ss.



	 

	
teorias de la Contrarreforma en el pensamiento político del Spinoza maduro. Pero, por ahora, en el primer Spinoza, la urgencia es más bien la opuesta. Necesitaba liberarse de este pensamiento escolástico, contrarreformado y  reaccionario,  de la ordenada irrealidad del ser que éste describía, de las jerar quías y de las gradaciones ontológicas, de los órdenes de lo imaginario.

	Igualmente había que liberar el marco teórico de la razona ble ideología cartesiana.

	 

	En Descartes, Dios es sin duda objeto de la más clara y de la más distinta de las ideas, pero esta idea nos lo hace conocer como incomprensible. Tocamos el infinito, no lo comprende mos. Esta incomprensibilidad se traduce en omnipotencia que, puesta por encima de nuestra razón, la golpea con una preca riedad de principio y no Je deja otro valor que aquél  de que la ha investido mediante un decreto arbitrario. Desde Dios, el mis terio se difunde a las cosas. Hecho para conocer lo finito, nues tro intelecto, incapaz de decidir si las cosas son finitas o infini tas, se encuentra reducido a la prudente afirmación de lo inde finido. En fin, en la base misma de nuestro ser, nuestra natura leza psicofísica pone en evidencia la incomprensibilidad de una unión sustancial entre dos sustancias incompatibles. La incom prensible omnipotencia de Dios se manifiesta aquí en un efecto singular, y la razón es constreñida a limitarse a sí misma para reconocer en esta esfera lo primario del sentimiento. Así, arriba, abajo, y también en el centro, nuestra razón queda por todas partes enfrentada al misterio.44

	 

	 

	
		M. Gueroult, Spinoza. Dieu (Ethique 1), Patis, 1968, pp. 9-10. De Gueroult además hay que tener presente el segundo volumen Spinoza. L'ame (Ethique 2), Paris, 1974. Como ya apunté (supra n. 38), evocando trabajos de Ferdinand Alquié, aquí



	-o  sea, sobre la interpretación de la relación Spinoza-Descartes- encaja  un elemen to fundamental para la lectura de Spinoza. Evidentemente volveremos sobre este tema. Pero la cita de Gueroult, hecha en el texto, y mi sustancial aceptación de la lectura gueroultiana, en lo que respecta a la relación Spinoza-Descartes, me imponen una clarificación, al menos bibliográfica. En la interpretación de Alquié, ya lo vimos, la idea de sustancia, en  cuanto natura  natumns, implica la permanencia en Spinoza de un cierto dualismo infrasistemático. Lo que tiene consecuencias en la gnoseología y en la ética. Gueroult niega esto desde el principio. Su comentario en la Ethica es una larga reivindicación del inmanentismo absoluto, de la lógica aplastante del pan teísmo spinozista. Los limites de la concepción de Gueroult los veremos más ade lante. Pero debo decir que estoy absolutamente de acuerdo con esta posición y con este distanciamiento de Descartes. Tras la aparición del primer volumen de Gueroult,

	 

	
La revolución en su apogeo no  permite estas concesiones. El Dios de Cartesio es pura y simplemente «asylum ignoran tiae»,45 como el Dios de los supersticiosos y de los ignorantes.

	 

	 

	M. Doz (Revue de Métaphysique et de Morale, 2 [1976], pp. 221-261) ha continuado la crítica de Alquié, atacando nuevamente la hipótesis gueroultiana de la absoluta uni dad del proyecto spinozista. En particular, Doz insiste en el hecho de que Spinoza procedería a través de paradojas y pondría «progresivamente verdades parciales dan do lugar a hipótesis que serian progresivamente eliminadas». Ademas, se plantea el problema del estatuto de la ontología spinozista (éste es de hecho el problema que interesa). Sosteniendo «el vacío de esta ontología» y, por tanto, la necesidad de que sea «rellenada por la teología». Gueroult se equivoca cuando pretende que el sistema spinozista tenga una lógica interna y que ésta pueda ponerse en ejecución para supe rar en manera endógena y estructural las varias dificultades que se presentan. En erecto, estas dificultades son insuperables en la medida misma en que éste ser spíno zista es alternativamente definido entre la trascendencia naturista y la vacuidad car tesiana: sólo la teología, o sea una clave externa, es por tanto apta para superar las dificultades de la ontología spinozista. Mejor seria entonces la razonable ideología cartesiana, que de las mismas dificultades hace una clave sistemática, dentro del dualismo originario. A Doz le ha respondido, a mi parecer con claridad pero también con excesiva dureza (en el sentido de que cierra no sólo justamente los problemas abiertos por Doz, sino también otros problemas ulteriores que no pueden de otra forma ser cerrados fácilmente) Ginette Dreyfus («Sur le Spinoza de M. Gueroult, réponses aux objections de M. Doz», Cahiers Spinoz.a, ll, pp. 7-51} negando radical mente que en Spinoza se dé asimetría entre ontología y teología. En cuanto a la metodología paradójica de Spinoza, Dreyfus la interpreta como work in progress, y por tanto, intrinsecamente coherente. Con las tesis de Dreyfus, por otro lado, con cuerda J. Bernhardt, «Infini substance et attributs. Sur le spinonsme (a propos d'une étude magistrale)•, en los mismos Cahiers Spinoz.a, 11, pp. 53-92, pero sobre todo, sobre el caracter originario del abandono por parte de Spinoza del horizonte carte siano, p. 59.

	
		Spinoza, Ethica, l, Apéndice (G., 11, p. 81; A., p. 94). Pero desde el momento en que se hace referencia a esta polémica definición de Spinoza, debe añadrrse al mismo tiempo, para evitar malas interpretaciones -aquellas malas interpretaciones que se convierten a menudo en interpretaciones--- que el «Deus asylum ignorantiae» de Spinoza no representa en ningún sentido el índice de una posición aristocrática y dianoética. G. Solari, en su art. de 1930 sobre la «Politica religiosa di Spinoza e la sua dottrina del "jus circa sacrum"», retomado en Studi Storici, cit., pp. 73-117, ya aclaraba con extrema minuciosidad que, contrariamente a lo que a menudo se sostie ne, la concepción spinozista de la divinidad se resuelve Últegra en la idea de una religión de los ignorantes, de una materialidad del comportamiento religioso corno clave constitutiva de las condiciones ética y política. En este bellísimo artículo (mu cho mejor que la otra contribución de Solari, La dottrina del contralto sociale in Spinoz.a, de 1927, sobre el que volveremos) la religión de los simples se considera como elemento activo de la constitución, con conclusiones, por ello, extremadamente importantes relativas a la polémica spinosista antiseparatista y antijurisdiccionalista. Estos análisis de Solari han encontrado en el reciente trabajo de A. Matheron, Le Christ et la salut des ignorants chez Spinoz.a, Paris, 1971, una exposición decididamen te clara y articulada. Matheron expone ampliamente todos los pasajes a través de los cuales las formas de la religión (desde la profecía a la fe de los humildes) se hacen



	 

	
Traducido en prosa: la relación, desde el punto de vista bur gués, quiere la totalidad, quiere resolverse inmediatamente. Si confrontamos este Spinoza con sus contemporáneos europeos, nos encontramos frente a una concepción absoluta e inmedia ta del ser que destruye toda ilusión táctica. La táctica es el ser que no está resuelto: es Descartes.46 Es la pesadilla que domi na él proyecto de los robins ante la crisis del mercado, ante la primera valoración de la lucha de clases y, en consecuencia, ante la aceptación de la mediación absolutista. Mucho menos se aceptarán entonces, para completar el razonamiento, en el apogeo del proceso revolucionario en los Países Bajos, concep ciones que, de cualquier modo, vean al ser asomarse a un va cío de existencia incolmable, en el misticismo, hebreo o cris tiano, que el siglo continúa produciendo. Si la utopía surge es todavía utopía positiva. Si el ser se presenta, es un ser pleno. Es necesario, sí, atacar este carácter compacto del ser por me dio de un procedimiento metódico, pero el método mismo será plenitud ontológica; en cualquier caso, no existe artificio, el sentido ontológico de la física galileiana expulsa el metodo logismo formal de Descartes.47 Nada de Descartes, por consi guiente, ni siquiera por este lado. Ningún método como hipó tesis. Ninguna moral provisoria. Ninguna autorización a lo indefinido para que se presente como sesgo de la existencia, ni sobre el terreno ontológico, ni -mucho menos- sobre el ético. Los universos francés y europeo han caminado sobre el terreno del compromiso necesario. En Holanda, en cambio, la cosa no tiene sentido. En verdad, el clasicismo desfigura

	 

	constitutivas. En su tratamiento aparece con toda claridad un elemento fundamental, histórico, del pensamiento de Spinoza: la inversión determinada por la filosofía spi nozista cuando asume la religión de los ignorantes, la salvación de los pobres como tejido material del desarrollo histórico y determinado de la verdad. Por tanto, la religión popular no como elemento pasivo, sino como condición activa de la ciencia. Parte fundamental, por tanto, fundadora y constitutiva de la imaginación. Pero sobre esto volveremos más despacio en el curso de esta investigación. Un último elemento: Matheron identifica muy precisamente los procesos lógico-criticos a través de los cuales en el pensamiento de Spinoza cambia la concepción tradicional de la «doble verdad• y la •concepción política» del uso de la religión: esto debe recordarse aquí, en el ámbito de la definición de las condiciones históricas del pensamiento de Spino za, si bien volveremos más ampliamente sobre el argumento.

	
		Otra vez me permito la cita a mi Descartes político.



	47. S. Zac, op. cit., pp. 104-120.

	 

	
el orden de la razón, elimina aquella originalidad productiva que es propia de la inteligencia revolucionaria. El pensamiento y la experiencia de la crisis están todavía bien lejos de este Spinoza.

	Volvemos así al centro motor del pensamiento de Spínoza en su génesis. Es un pensamiento renacentista, en el que el inmanentismo naturalista es empujado al límite de una con cepción a la vez absolutamente ontológica y absolutamente ra cionalista. Es un conjunto potente el que constituye esta sínte sis, inscrito en las dimensiones de la revolución capitalista  y  de su madurez holandesa en el proceso de acumulación pri mitiva.

	No obstante, todo esto perdería algunas esenciales conno taciones si olvidásemos otro elemento de esta síntesis: un ele mento formal pero fundamental: el religioso. Aquí la vicisitud filosófica y la biográfica se enlazan nuevamente y de manera determinante. Cuando el 26 de julio de 1656 Spinoza sea ex pulsado de la comunidad hebrea de Amsterdam y, con toda probabilidad, también del milieu comercial hebreo --encon trándose así  con  estrecheces  económicas-,  se  irá  formando en tomo suyo un grupo de compañeros con los que emprende rá los primeros pasos de su investigación. Alrededor de 1660, retirándose a Rijnsburg, la pequeña comunidad se consolida y se hace filosóficamente importante. En Amsterdam se reúne otro grupo. Ahora bien, esta comunidad es religiosa. ¿Cole giantes, arminianos? La definición misma de estos términos es problemática.48 En realidad se trata de una sólida y nueva ex-

	 

	 

	
		J.C. Van Slee, De Rijnsburger Collegianten, Haarlem, 1895. Pero véase también



	G. Solari, Studi storici, cit., pp. 95-97; F. Meli, Spinozti... , cit., passim; C. Signorile, op. cit., passim y en particular la bibliografía en las notas 25 ss., 35 ss. Del carácter de las obras de Solari y de Signorile, y en particular de la buena utilidad histórica del texto de éste último, ya hemos hablado. Merece ahora la pena detenerse  un  momento sobre las caracterlsticas del libro de Meli. Este jovencfsimo escritor, muerto prematu ramente en plena época fascista (su libro es de 1934), ha sabido recoger con gran sensibilidad historiográfica no tanto las singulares relaciones entre el pensamiento spinozista y la mentalidad sectaria, cuanto los grandes temas de la reforma racional que recorren el pensamiento de los sectarios y de Spinoza. Meli ha subrayado con gran elegancia la continuidad  revolucionaria del pensamiento  italiano (renacentista) y del spinozista en la teoría de la constitución y de la tolerancia, a través de las corrientes del pensamiento herético. Es un libro europeo, escrito en el colmo de la barbarie fascista.

	 

	
periencia: sólida porque repite los caracteres de una religiosi dad «sectaria», asumida por la tolerancia holandesa; nueva porque traduce esta experiencia en la formidable experimenta ción del tjgor racionalista aplicado al comportamiento religio so. Pero decir experiencia religiosa no significa en ningún caso considerar confesional esta comunidad;49 y declarar que esta comunidad no es confesional no significa por otra parte afir mar que esté compuesta por esprits libres, casi libertinos a la francesa, que no eran, por supuesto, ni colegiantes ni reforma dores religiosos.50 Kolakowski,51 retomando  las  conclusiones de Meinsma, 52 nos cuenta la historia de esta comunidad. Pero, añade él, entre menonitas no tiene sentido plantear el pro blema de la distinción entre comunidad y reforma interior, y

	-en este clima- incluso al límite, tampoco tiene sentido dis tinguir entre reformadores religiosos y librepensadores deístas. El hecho es que la actitud no confesional es fundamental, y sobre ella se articulan las distintas figuras de la síntesis entre racionalismo y religiosidad. Pero si los miembros del círculo spinozista no se consideran cristianos, no podemos concluir de ahí que fueran libertinos o que no tuvieran preocupaciones religiosas.53 Henos pues en lo formal de la síntesis spinozista. El racionalismo y el ontologismo absolutos toman la forma de la religiosidad, que, a decir verdad, impregnaba ya este pensa miento desde el Eros de Platón al Demone de Diotima nueva mente narrado por León Hebreo.

	Aquí, sin embargo, la conexión es a la vez sosegada y más tensa que anteriormente; sosegada en la concepción de la ple nitud del ser, en la conciencia de la madurez de la revolución. Pero de nuevo tensa, y más que antes, porque el hecho mismo de presentarse como un sólido proyecto revolucionario exige una superación, un desplazamiento de conjunto. ¡Es extraño!

	 

	 

	
		C. Gebhardt, «Die Religion Spinozas», en Archiv für Geschichte der Philosop hie, vol. XU, 1932.

		M. Frances, Spi11m.t1 dans les pays néerlandais de la seconde moitié du xvne



	siecle, Paris, 1937.

	
		L. Kolakowski, op. cit., pp. 206--217 y passim.

		K.O. Meinsma, Spinoza en zijn Kring, La Haya (trad. alemana, Berlín, 1909).

		Cfr. sobre el particular también L. Mugnier-Pollet, Úl phüosophie politique de Spinoz.a, Paris, 1976, pp. 35-49.



	 

	
Nadie, frente a este Spinoza, ha querido recoger los elementos salvajes ya contenidos en esta primera lograda síntesis. Eran elementos espúreos para el racionalismo y, sin embargo, pre sentes, ¡y con qué relevancia! El círculo spinozista es atravesa do por atisbos de religiosidad quiliasta, por una tensión inter na que no podremos dejar de leer en el mismo Spinoza madu ro.54 Pero, tal vez, otros muchos elementos deberian conside rarse aquí, y no es éste el último lugar, por cierto, como el hecho de que Rijnsburg esté a un paso de Leiden, a la sazón centro textil y manufacturero de primera magnitud, y ya tierra anabaptista por excelencia. Y la tierra cuenta su historia.55

	Deberemos volver detenidamente sobre todo esto más ade lante. Por ahora, lo que debe subrayarse es que la forma reli giosa del pensamiento de Spinoza se atiene a la forma de la cultura holandesa en el apogeo del  proceso  revolucionario. Esta religiosidad sobredetermina la especificidad material del proceso revolucionario tal y como es interpretado por Spinoza. Es, a la vez, refinado racionalismo teológico y vasta adhesión popular y discusión. Como recuerda Huizinga, el calvinismo se ha visto aquí reciclado y transfigurado por la tradición del hu manismo popular. En efecto, la anomalía  holandesa  consiste en esta extraordinaria continuidad de la vigencia del mito hu manista, del que el Spinoza inicial es el apologeta.

	 

	 

	
		La revolución y su borde



	 

	Es cierto que la forma política de la República de los Paí ses Bajos no se encuentra al nivel de  madurez  alcanzado  por la revolución social y económica. Todos los autores lo subra yan.56 ¿Pero cuál es esta forma política? En realidad, en el

	 

	 

	54. Estas temáticas deben considerarse fundamentales,  como  ha  demostrado bien L. Kolakowski, en el ambiente religioso holandés del período. Por otra parte son interesantes las anotaciones relativas a proyectos sionistas contenidos en la Carta 33 de Oldenburg a Spinoza. Sobre este tema cfr. L. Mugnier-Pollet, op. cit., pp. 20-21.

	SS. E. Bloch, Thomos Münzer.

	
		Cfr. los volúmenes cits. de Huizinga, Kossmann, Thalheimer y Mugnier-Pol leL Ver además C. Signorile, op. cit., passim, y el volumen de K Hecker, Gesellschaft liche Wirklichkeit und Vernunft in Spinoz.a, Regensburg, 1975.



	 

	
periodo que nos interesa y que va desde la muerte de Guiller mo II (1650) a la «gran Asamblea» de 1651, que atraviesa todo el periodo de la hegemonía de Johan de Witt (1653-1672) y ve finalmente la victoria de Guillermo III y de la casa Orange, la forma política de la República holandesa no llega a definirse. Ésta permanece como un conjunto de figuras y estructuras, federadas o jerarquizadas, coligadas de todos modos, según esquemas que evitan todo carácter funcional, y simplemente resultan de la acumulación de experiencias tradicionales, en particular de aquellas experiencias institucionales que eran tí picas del desarrollo comunal, este mismo atrapado en la per manencia de formas tardomedievales: a veces, el equilibrio de poderes o la centralidad de un poder viene fijado en la propor ción de las relaciones de fuerza.57 Frente a este coacervo cons titucional, aun las dicciones más usuales, como aquellas de

	«república oligárquica» o de «monarquía bonapartista» (en el sentido de Thalheimer), me parecen, por consiguiente, excén tricas e inadecuadas. En realidad, la constitución holandesa no tiene un conjunto formal de reglas y vive más bien de la per manencia -ahora ya muy inerte- de la dinámica institucio nal propia del proceso revolucionario.

	 

	Los holandeses creyeron que, para conquistar la libertad, se ria suficiente deponer al Conde y devolver la jefatura al cuerpo del Estado, sin pensar en reformar el resto. Dejaron a todos sus miembros en sus puestos precedentes, así que continuó exis tiendo en Holanda el condado sin el Conde, como un cueil'(> sin cabeza, o lo que es igual, el mismo Estado de antes, privado sólo de su nombre. Por eso no hay que extrañarse si los sóbdi tos no sabían la mayoría de las veces en manos de quién se encontraba el poder soberano del Estado.

	 

	Así nos lo relata Spinoza.58 Pero de ello nace también el potencial de crisis de la constitución: Spinoza lo subraya igual mente y De Witt insiste continuamente en ese punto después

	 

	 

	
		Ch. Wilson, La République ho/landaise des Provinces-Unies, París, 1968; DJ. Roorda, Partijen Factie, Groninga, 1961; J.S. Bromley-E.H. Kossmann (ed.), Britain and Netheriands, vol. II, Londres-Groninga, 1961-1964.



	58. T.P. (G., IIl, p. 352; A., p. 209).

	 

	
de la quiebra de la «gran Asamblea». 59 Es necesario por tanto que la esencia negativa de la cosa, hasta aquí subrayada, reve le también la esencia positiva, que le es inevitablemente cone xa si no se quiere negar buenamente la potente efectividad de la existencia y del desarrollo de la República. Y yo no creo usar categorías del todo inadecuadas si insisto en una hipóte sis: la constitución política de la República holandesa está completamente implicada, durante este período, en su consti tución económica. Las formas políticas son relativamente neu trales, «coyunturales» -como dicen Keynes y Hamilton cuan do precisamente estudian la relación genético-capitalista en re lación con la forma-Estado. *60 De Witt y Guillermo III: ellos mismos son fenómenos coyunturales, allí donde la constitu ción formal (por poco que sea reconocible) está completamen te subordinada a la materialidad constitucional de las relacio nes económicas. No pretendo que esto constituya una ley; es más bien un signo -¡más que importante!- de la excepciona lidad de la anomalía holandesa. En cuanto a la forma de la ideología, comparada con la extraordinaria fuerza de innova ción de las relaciones de producción, queda obsoleta: tanto el democratismo de escuela althusiana (pero debemos retomar sobre ciertos aspectos de esta tradición, esenciales desde otros puntos de vista),61 como los nuevos intentos de teorización ab solutista de los hermanos de La Court o de Von Insola, 62 no comprenden lo que son realmente las relaciones de fuerza po líticas. No es una broma fuera de lugar insistir en el hecho de que la estructura de la Compañía de las Indias Orientales muestra características formales más adecuadas que cualquier

	 

	 

	
		J. De Witt, Brieven (ed. R. Fruin y  G.W.  Kernkamp},  Amsterdam,  1906 ss., vol. I, p. 62.



	
	• En italiano, (orma-Stato: concepto acuñado por Negri que designa, a la vez, el Estado como forma y la forma del Estado; constituye el título de una de  las obras  de Negri, La forma stato. Per la critica dell'economia po/itica della costituzione, Milán, 1977 (N. del T.).



	
		Cfr. Hamilton-Keynes, que precisamente han sostenido la naturaleza coyun



	tural del essor capitalista.

	
		lnfra, en los capítulos en que estudiemos la teoría política de Spinoza.

		Sobre el tema, ver sobre todo el art. de E.H. Kossmann, «The Developements of Dutch Política! Theory in the seventeenth Century», en  Bromley-Kossmann, op. cit., vol. I, pp. 91-110.



	 

	
otra figura constitucional en sentido estricto, más que cual quier ideología propiamente política, para indicamos la verdad de la constitución holandesa.

	Si se quiere llegar al fondo de la cuestión, el punto de vista para su comprensión deberá ser humanista  y renacentista.  De la idea del mercado como espontaneidad de las fuerzas pro ductivas, como vigorosa e inmediata socialización y como de terminación de valor por medio de este proceso.  La  filosofía de la apropiación emerge naturalmente de la del mercado. El mercado es la virtuosa coincidencia de la apropiación indivi dual y de la socialización de la fuerza productiva.63 Poco im porta que la «República» sea en realidad un conjunto de res publicae: lo fundamental es el nexo resolutivo que debe impo nerse sobre esta relación, es la unidad dinámica y creadora de

	valor -valorizante para todos sus miembros- que esta rela ción no puede no determinar. La efectividad de esta repre sentación es importante desde el punto de vista del análisis, ya que registra, en efecto, el funcionamiento producido para la calificación de la realidad por las fases fuertes de desarrollo y una cierta dimensión institucional del comercio (las Compa ñfas por ejemplo, o la Bolsa de Amsterdam).

	¿Cuál es el esquema cultural, filosófico, ideológico que rige esta representación?64 Frente a estas representaciones de la rea lidad estamos habituados a razonar en términos dialécticos: el mercado es dialéctica. Pero no en el XVII. El esquema filosófico más adecuado a este tipo de lo imaginario real es, en esta situa ción, el esquema neoplatónico. Un neoplatonismo renovado, concebido como diseño de la universal correspondencia de las causas y de los efectos, vivido como nexo continuo entre exis tencia subjetiva y esencia objetiva, entre individualidad y colec tividad. La historia de la filosofía, desde Dilthey a Cassirer y a Paolo Rossi,65 se empeña en mostrar la importancia de la re-

	 

	 

	
		MacPherson. (Véase Apéndice 1 de la ed. italiana del autor.)

		Debería incluirse aquí una reflexión que, basándose en los volúmenes de Bor kenau y de Elster, intentase determinar las normas de referencia de la representación política en la materialidad del desarrollo económico y de la lucha de clases. (Véase Apéndice 2 de la ed. italiana del autor.)

		W. Dilthey, E. Cassirer y P. Rossi, son los autores que mejor han subrayado estas dimensiones del desarrollo histórico-filosófico.



	 

	
presentación neoplatónica del mundo, que atraviesa triunfante el Renacimiento y se rearticula en las filosofías que de ella se derivan. Creo necesario insistir además en un hecho que consti tuye para nosotros un punto esencial en el periodo aquí consi derado: estas funciones de conexión universal, interpretadas por el neoplatonismo, pierden cada vez más aquella pesada connotación ontológica que, en la tradición plotiniana origina ria, situaba la conexión en el marco del proceso metafísico de creación-degradación del ser, la dimensión de la relación «hori zontal» encontrándose subordinada a la de la creación y de la jerarquización «verticales». Como bien ha demostrado Deleu ze,66 existe en el desarrollo del neoplatonismo la tendencia a transformarse en filosofía de la expresión, en pensamiento de la superficie, a eliminar el aspecto de trascendencia, de jerarquía, de emanación y de degradación. Y quiero decir que la primera ideología del mercado -esta ideología con extraordinarios efectos de eficacia constitucional- está relacionada con este plano ideológico. En el Spinoza inicial tendremos modo de to mar y evaluar esta perspectiva que aquí se abre.

	Pero de ideología asimismo se trata, de utopía burguesa. Ideología de clase que quiere destruir funcionalmente la con tradicción y el antagonismo reales de los que se nutre. Hacia 1660 se abre en Holanda, como en el resto de las economías europeas, un ciclo económico descendente; durará hasta cerca de 1680. Es cierto que este ciclo descendente no implica una recesión económica feroz o cualquier otro fenómeno patológi co análogo en un país de estructuras capitalistas fuertes como los Países Bajos. Pero, acumulándose con otras contradiccio nes abiertas a nivel internacional (deben, en particular, recor darse la segunda guerra anglo-holandesa en tomo a problemas de competencia maritima -1665-1667- y el pesado conflicto franco-holandés que, en formas diversas y con fortunas alter nas, se prolonga desde 1670 a 1676), la crisis hace su apari ción y resulta particularmente eficaz para golpear y destruir lo más específico de la experiencia y de la ideología política ho landesas.67 Puede decirse que, esencialmente, finaliza en crisis

	 

	
		G. Deleuze, Spinoz.a et le probleme de l'expression, París, 1968, pp. 12-18.

		Cfr. los volúmenes citados en la nota 56.



	 

	
el sueño de una socialización lineal de los efectos del desarro llo capitalista, concluye en crisis aquel modelo expansivo en el que el conflicto de clase era comprendido y compensado. La revolución capitalista muestra su borde. También en Holanda, con cerca de una treintena de años de retraso respecto a la cesura que en la historia europea representan  los años treinta del siglo XVII,68 pero con no menor eficacia Es cierto que la derrota de De Witt y la solución orangista de la crisis constitu cional en 1672 no representan el momento puntual y decisivo  de la crisis; ya desde la mitad de los años sesenta, la misma política de De Witt se había plegado funcionalmente a las nue vas dificultades del desarrollo. Y no se puede decir, por otra parte, que la solución orangista represente una salida del ma rasmo institucional: no es una reforma constitucional sino una restauración. En efecto, el uno y el otro, De Witt y Guillermo 111, son momentos de una coyuntura, pero de una coyuntura critica, destinada a devenir siempre más crítica. ¿Fin de la anomalía holandesa? De cualquier modo, es cierto que,  con este pasaje, la situación holandesa, aun con todo lo específico que conserva, comienza a acercarse a la situación  europea. Poco a poco la teoria política se inclina hacia la aceptación de aquel pensamiento que mejor identifica con la crisis, la natu raleza desde entonces inevitablemente critica del desarrollo de la clase burguesa: Hobbes se convierte en verdad, en este mo mento y desde este punto de vista, en el Marx de la burguesía. La instancia burguesa de apropiación reclama, para desarro llarse o sólo para conservarse y estabilizarse, una relación de sumisión. Todo esto se da en la ideología: simulación de la relación política que históricamente es vivida como crisis del precedente desarro1lo revolucionario. El desarrollo revolucio nario mismo, la gloriosa ofensiva de la apropiación  humanista y renacentista, son considerados como estado de guerra, socie dad de la violencia  natural,  de  la que  es  necesario liberarse: la crisis del desarrollo se proyecta sobre la génesis, para califi-

	 

	 

	
		Por lo que se refiere a la gran crisis del siglo XVII, ver las obras citadas en mi rese>'ia en la Rivista Critica di Stona della Füosofia, 1 (1967). Además, para el clima general de los estudios, Stato e rivoluzjone in lnghilterra, dirigido por M.  Tronti,  Mi lán, 1977.



	 

	
car la insuficiencia de un proceso, los límites de un  proyecto,  la mala conciencia que sigue al desvelarse una mistificación

	-que también había sido ilusión.69

	En el borde del proceso revolucionario, en el límite de la crisis, Spinoza rechaza la conclusión hobbesiana, rechaza la conclusión burguesa. ¿Rechaza la burguesía? Una cosa, al me nos, es cierta: su pensamiento va más allá de los límites deter minados por la reflexión sobre la crisis. No es que ésta no sea apreciada, no es que el atomismo mecanicista y potente de los presupuestos hobbesianos no sean aceptados -y que,  por tan to, la crisis, como posibilidad y actualidad de su concepto, no esté contenida en la filosofía. Pero en Spinoza el borde de la revolución no puede reducirse a la crisis, no puede ser simple mente encerrado en las dimensiones de  la crisis.  En  Spinoza, la definición del sujeto histórico no puede ser encerrada en el concepto de crisis. Allí donde la burguesía, en la  cesura  del XVII, asume la crisis como elemento constitutivo de definición de sí misma, Spinoza realiza un desplazamiento de la fuerza total determinada por el proyecto precedente, por la  plenitud del desarrollo: una filosofía del porvenir se injerta en la base preconstituida, la pulsión revolucionaria continúa dándose, la crisis es un obstáculo, no una esencia. La esencia es construc tiva, la crisis es aceptada sólo para ser superada. La disconti nuidad es la ocasión para un salto hacia adelante.

	Limitémonos  a  un  nivel propiamente  filosófico.  Hemos visto

	cómo la ideología del mercado se da originariamente en forma neoplatónica. Sin embargo, y en justa correspondencia con la potencia de la anomalía holandesa, Spinoza asume este horizon te de tal forma que exaspera la estructura misma del neoplatonis mo, que lo empuja a los límites de un pensamiento de superficie. Ahora, cuando intervienen la experiencia y el pensamiento de la crisis, esta superficie es roturada por una fuerza de destrucción que niega toda linealidad de los procesos constitutivos, toda idea de espontaneidad. Las soluciones son, entonces, dos: o restaurar la linealidad y la esencialidad de los procesos constitutivos me diante la mediación  y la sobredeterminación de  una  función de

	 

	 

	
		Éste es uno de los temas fundamentales de la obra de Macpherson, cit.



	 

	
mando -y ésta es la línea maestra de la utopía burguesa del rnercado-- ;70 o bien, y es la línea spinozista, identificar en el paso del pensamiento de la superficie hacia una temía de la constitu ción de la praxis la vía de la superación de la crisis y de la conti nuidad del proyecto revolucionario. En  Hobbes  la crisis connota el horizonte ontológico y lo somete: en Spinoza la crisis es some tida en el horizonte ontológico. Tal vez es este el verdadero lugar de nacimiento del materialismo revolucionario moderno y con temporáneo. De cualquier modo, los modelos de sociedad funda da en la apropiación se diferencian en términos ontológicos: en Hobbes la libertad se inclina ante el poder; en Spinoza, el poder ante la libertad.

	Es  extraño:  una  vez  más,  el  pensamiento  de  Spinoza se

	revela como una gigantesca anomalía. En efecto, definir su pensamiento, corno lo haremos, significa casi negar su perte nencia a la historia. El pensamiento de Spinoza,  absolutamen te hegemónico en el momento en  que interpreta  el triunfo  de la ideología revolucionaria, se hace minoritario, viene excluido de la vicisitud histórica de la ideología burguesa desde el mo mento en el que recoge, desarrolla y vuelca en sentido emanci pador el concepto mismo de crisis, desde que se obstina en los contenidos revolucionarios de la propuesta humanista. ¡Pero sabemos qué vana es la historia de la ideología! ¡Sabemos, por el contrario, qué fuerte es la esperanza de verdad y emancipa ción! La paradoja del pensamiento de Spinoza aparece íntegra en este punto: la suya se nos presenta como una filosofía post burguesa. Macherey 71 dice: una filosofía postdialéctica. Y es así, porque la dialéctica es en realidad la forma en la que se presenta siempre la ideología burguesa, en todas sus variantes

	-incluso la de una dialéctica puramente de  crisis  y de  guerra. la transfiguración materialista que Spinoza opera sobre los contenidos revolucionarios del humanismo impele, en cambio, su  pensamiento más allá de toda configuración  dialéctica. Em-

	 

	 

	
		Ver, por último, la reconstrucción del nacimiento de  la ideología  del  mercado en C. Benetti, Smith. Lo. teoría economica della societil mercantile, Milán, 1979.

		P. Macherey, Hegel ou Spinoza, París, 1979: ésta es la tesis fundamental del volumen de Macherey (sobre la que insistiremos), tesis por la que, atraído, hace varias anotaciones L. Althusser (sobre todo en Éliments d'autocritique, París, 1973).



	 

	
puja la esperanza y la praxis humanas de transformación más allá de toda forma dialéctica. Más allá de toda mediación so bredeterminada. Que es como decir más allá del concepto de burguesía, así como éste se ha formado de manera hegemóni ca en los siglos pasados.

	Llegamos así a definir una última serie de conceptos en los que deberemos profundizar. La filosofía de Spinoza, en cuanto filosofía humanista revolucionaria, es, ante todo, una filosofía de la apropiación. Como la filosofía de Hobbes. La diferencia consiste, lo hemos visto ya, en el ensanchamiento del sentido ontológico de la apropiación: en Hobbes ésta se presenta como crisis y debe, por tanto, ser relegitimada a partir  del poder,  de la sumisión. El horizonte creador de valor es el mando ejercido sobre el mercado. En Spinoza la crisis anula, en cambio, el sentido de la génesis neoplatónica del sistema, transfigurando y destruyendo toda concordancia metafísica preconstituida, y no plantea más el problema del poder para la libertad, sino el pro blema de una constitución de la libertad. Esta apertura presu pone todavía una serie de nuevos conceptos. Es como decir que el esquema hobbesiano es insuperable si nos atenemos al punto de vista de la individualidad. El desplazamiento spinozista del problema deberá, por tanto, fundar, con una fenomenología de la praxis constitutiva, un nuevo horizonte ontológico sobre el que esta fenomenología se asiente. Este horizonte es colectivo. Es el horizonte de la libertad colectiva. De un colectivo no pro blematizado -¿simple transfert del sueño indistinto y espontá neo de la utopía revolucionaria del humanismo? No. La idea de la crisis, recogida en el proceso ontológico, actúa en éste: pone en movimiento todos los mecanismos necesarios para la consti tución de lo colectivo. La idea de «multitudo» transforma el potencial utópico y ambiguo que caracteriza al Renacimiento, en proyecto y genealogía de lo colectivo, como articulación y constitución conscientes del conjunto, de la totalidad. La revo h.¡.ción y su borde son, por ello, en Spinoza, el terreno sobre el que se funda una extraordinaria operación de prefiguración del problema fundamental de la filosofía en los siglos sucesivos: la constitución de lo colectivo como praxis. Entonces sí, desde este punto de vista, la filosofía de Spinoza es una filosofía sin tiempo: ¡Su tiempo es el futuro!

	 

	
CAPÍTULO II

	LA UTOPÍA DEL CÍRCULO SPINOZISTA

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	l. La tensión de la ideología

	 

	Korte Verhandeling van God de Mensch en deszelfs Welstand, 1660: tal vez sea del todo insoluble el problema de critica filo lógica planteado por el texto del Tratado breve sobre Dios, el hombre y su felicidad.1 Quiero, sin embargo, tener en cuenta

	 

	l. En la introducción a su trad. it. del Tratado Breve (KV) (Breve Tmttato, Floren cia, 1953), pp. IX-XXIII, G. Semerari resume los términos de la polémica entre Freu denthal y Lewis Robinson sobre este texto. Semerari acepta las conclusiones de

	C. Gebhardt, intermediarias entre la liquidación de Freudenthal y la asunción del texto por parte de Robinson. Téngase presente que esta polémica atraviesa, un poco como la interpretación de Spinoza en general, toda la historia de la filosofía contem poránea (cfr. Fischer etc.): en cualquier caso, resultan particularmente insensatos los intentos de referir el Tratado Breve, a través de un hilo continuo y directo, a la interpretación de la Ethica.  Contra  un  proyecto semejante se opone particularmente

	F. Alquié,  Nature  et  verité dans la philosophie  de  Spinoi,a,  París,  1971,  pp. 17-18, que

	pone en guardia contra la ilusión de ir a buscar (y encontrar) en el KV la intuición spinozista en estado puro. Lo cual es absolutamente correcto, pero no debe confun dirse con la posibilidad de encontrar en este texto una intuición filosófico-política absolutamente determinada, que si no es la base del pensamiento spinozista en su especificidad, representa, en cualquier modo, el punto de partida de sus problemas. Idea impensable para Alquié que rechaza (p. 19) la posibilidad de un estudio genea lógico del pensamiento spinozista. Pero ¿a través de esta negación no se llega luego a asumir justamente aquello que inicialmente se había negado, es decir, que en el KV existe una intuición en estado puro? ¿Aquella extraña síntesis de base entre naturalis mo y cartesianismo que constituye la caracteristica y el límite de todo el pensamiento

	 

	
este texto; bien entendido que no lo asumo como una primera complicación de la Ethica -aunque existan muchos elementos de continuidad entre nuestro texto y las primeras proposicio nes de esta obra-, ni siquiera como un «texto irreparable mente estropeado»,2 sino como importante documento de una situación ideológica compartida por Spinoza y por quienes, entre Amsterdam y Rijnsburg, formar parte de su círculo -e intervienen probablemente en el texto con una devoción con fusa, contribuyendo así a desfigurarlo. Una situación ideológi ca caracterizada por una decisión teórica deliberadamente panteísta, o aún más -en este marco-, casi mística.

	La primera  parte del Tratado breve3   es, desde este punto de

	vista, ejemplar: es la construcción, en etapas sucesivas, de la identidad sustancial del objeto. En etapas sucesivas:4 una con cepción de la divinidad como causa sui, como inmanencia ab soluta en los Diálogos;5 la polémica contra toda concepción antropomórfica de la divinidad, si se califica de antropomórfi co el hecho de plantear, bajo una forma u otra, una definición metafórica o analógica del ser -y esto en el capítulo VII, que constituye  tal vez otro estrato fundamental  del texto-  ;6  tres

	 

	spinozista? De hecho, nuestra aproximación a la obra spinozista será diferente: se buscará la especificidad en cuanto texto colectivo, como texto del «círculo•  spinozis ta y se verá cómo de este texto y de la problemática derivada, Spinoza inicia el desarrollo de su filosofía. Sobre la especificidad del pensamiento metafísico en el KV, cfr. J.M. Pousseur, «La premiere métaphisyque spinoziste de la connaissance», en Cahiers Spinoz¡i, Il, pp. 287-314. Son buenas también, algunas anotaciones de Meli, op. cit.

	2. J. Freudenthal, Veher den Kurzen Traktat, en ?.eitschrift für Philosophie und philosophische Kn1ik, 1896, pp. 238-282

	3. KV(G., I, pp. 15-50; A., pp. 55-95).

	4. Según Gebhardt, el  KV  consta  de  tres  estratificaciones  fundamentales:  l.  Res tos del dictado primitivo de Spinoza: cap. VII de la Parte I y cap.  I  (excepto  el preámbulo) y XVII (salvo el inicio de la Parte 11); 2. Los Verhandelinge en la traduc ción directa del  texto  reorganizado  en  latín  de  mano de  Spinoza: caps. 1-VI y VIII-X de la primera parte; prefacio y caps. 11-XXVI de la  segunda  parte; 3.  Las anotaciones, los diálogos y los apéndices. Cfr. Semerari, op. cit. Según M. Gueroult (op. cit., I, p.

	472) deberían en cambio considerarse, por orden, desde el  periodo  más  antiguo al más reciente: l. Los Diálogos (que según Gebhardt presuponen, por  el contrario,  el KV en el propio sentido del término); 2. El KV propiamente dicho; 3. Las añadiduras marginales; 4. El apéndice geométrico. Por lo que a mi respecta, en un análisis pura mente de contenido, la tesis de Gueroult me parece aceptable.

	5. KV(G., I, pp. 28-34; A., pp. 71-78).

	6. KV. Al respecto la división de Gebhardt no es contradictoria con la de  Gue  roult (G., l. pp. 44-47; A., pp. 89-92).

	 

	SS

	 

	
pasajes sucesivos: la identidad absoluta, a priori, de esencia y existencia de Dios (caps. 1-II),7 la asimilación de la idea de Dios y de la idea del infinito positivo (caps. III-VI),8 y, en fin, la esencia de Dios y la esencia de la Naturaleza que encuen tran su identidad en medio de la identidad de aquellos atribu tos que a ambas constituyen (caps. VIII-X).9 Pero estas etapas son sucesivas sólo en el orden cronológico de la composición: lógicamente no se dan etapas, sino sólo composición, fluidez de una misma sustancia, apreciada en diversas aproximacio nes y, sin embargo, incansablemente repetida en su centrali dad, en su infinidad positiva. El punto de vista de la filosofía está dentro de la sustancia, dentro de su inmediata percepción y construcción. El aquí descrito es un contacto ontológico, una relación que roza la intensidad de la identidad nústica.

	 

	Todo lo que clara y distintamente entendemos como perte neciente a la naturaleza de una cosa, podemos en verdad afir marlo de la cosa. Y que la existencia pertenece a la  naturaleza de Dios, podemos entenderlo clara y distintamente. Por consi guiente [...]. Las esencias de las cosas son ab aeterno y por toda la eternidad deben permanecer inmutables. La existencia de Dios es esencia. Por consiguiente [...].10

	 

	La excepcional potencia de este Spinoza inicial ha impre sionado a todos sus intérpretes: tal vez sea esta percepción lo que nos garantiza que puede calificarse el Tratado breve como un texto de Spinoza. Cassirer subraya que, aquí:

	 

	[...] aquel método general de la consideración filosófica que hasta entonces había sido terreno común de todas las doctrinas, más allá de sus conflictos, cede ante un modo de pensamiento totalmente diferente. La continuidad en el planteamiento de los problemas parece interrumpirse bruscamente, [...] lo que por doquier era considerado un resultado, aquí es asumido como punto de partida, [...],

	 

	 

	7.  KV(G., I, pp. 15-27;  A., pp. 55-68).

	8.  KV (G., I, pp. 35-43; A., pp. 79-88).

	9.  KV (G., I, pp. 47-50; A., pp. 92-95).

	10. KV (G., I, p. 15; A., pp. 55-56).

	 

	
y la tensión mística es fortísima.11 Gueroult profundiza  aún más, aunque sin insistir en connotaciones nústicas, cuando di visa aquí, en la afirmación spinozista de un absoluto objetivis mo del ser, una curvatura absolutamente original en el ámbito de la filosofía modema.12 También yo, en efecto, creo que la

	 

	
		E. Cassirer, op. cit., pp. 95-100. J.M. Pousseur, op. cit., ha insistido justamente en la especificidad del punto de vista del KV. Aquí, el conocer es un puro padecer. la tesis de la absoluta pasividad del conocimiento está comprendida y desarrollada ex tensamente en la segunda parte del KV. Es evidente que esta concepción está en contradicción absoluta con la metafísica del Spinoza de la madurez. La explicación genética propuesta por Pousseur para explicar el desarrollo del pensamiento spino zista es mucho menos convincente. Basándose fundamentalmente en el esquema de Cassirer, parece, en efecto, pensar en una contradicción irresuelta que se desarrolla ria a lo largo de todo el pensamiento de Spinoza, contradicción entre la intuición pantelsta inicial del ser como totalidad y la concepción material y espacial de la modalidad concreta. Si hay contradicción, desde luego no queda sin solución: lo que constituye la especificidad del desarrollo del pensamiento spinozista consiste precisa mente en el hecho de plantear a la vez, conjuntamente, estos dos aspectos, es el pensamiento de superficie, dinámico y constitutivo como solución del problema del dualismo.

		M. Gueroult, op. cit., vol. I, pp. 10-16. La anotación de Gueroult naturalmente es preciosa. Pero tal vez el punto de vista global, estructural, de su análisis no le permita comprender plenamente la determinabilidad de la aprehensión del ser. Des de este punto de vista, las anotaciones recordadas de Pousseur pueden valorarse positivamente, no contra la interpretación de Gueroult, como pretende hacer Pous seur a menudo, sino dentro, precisamente como definición de una cualidad de esta curvatura en la concepción del ser. E indudablemente, hay presente, en eso, un ele mento mlstico. O tal vez estético -como subraya T.W. Adorno como caractetistica fundamental de la filosofía burguesa en su génesis (mis referencias son sobre todo a1 Kierkegaard). Cfr. también a propósito M. Horkheimer, en los análisis de Die Anfiinge



	¿Cuáles con las consecuencias fundamentales de una actitud estética en la definición del ser? Son aquellas que se determinan en la definición de una actividad metafísica como actividad de revelamiento. Lo estético opera en el seno de la génesis del pensa miento burgués bajo su forma acabada de entidad lógica a desvelar, de realidad por descubrir. Naturalmente, cuando hablamos de la intensidad mítica y mística de la intuición del circulo spinozista, nos referimos a esta figura genealógica de la ideolo gía burguesa. Recorrer esta ideología, considerar sus múltiples desarrollos, es un esfuerzo que debemos hacer implícitamente, no sólo para comprender el pensamien to de Spinoza en esta fase, sino también y sobre todo, para comprender cómo sucesi vamente va rompiendo con este tipo de posiciones. Pongamos sólo un ejemplo: refi rámonos al contenido estético de un concepto como el de «voluntad general», verda dera síntesis de lo particular y de lo univen;al, según los dictámenes de la estética burguesa. Bien, esta perniciosa ideología está tan presente en el heroico desanollan;e de esta primera ideología spinozista, cuanto ausente (por el contrario, presente en forma negativa, como objeto sobre el que aplicar la critica) en la fase madura del pensamiento de Spinoza. El pensamiento de la constitución material del ser rompe con la continuidad mítico-estética de la génesis de la ideología burguesa y, por tanto, evita también su lectura critica, como critica del ser a través de un desvelamiento negativo (que constituye precisamente el momento de atraque de la filosofía de la crisis burguesa: ver de nuevo el Kierkegaard de Adorno).

	 

	
utopía del círculo spinozista se revela aquí en el máximo de su tensión, en la complejidad de las determinaciones revoluciona rias que originalmente la forman. Recordemos  los elementos del taller spinozista: aquí los encontramos de nuevo y, en par ticular, resulta evidente la influencia del naturalismo renacen tista, sobre todo en la versión bruniana, marcada por el entu siasmo de la concepción heroica del panteísmo: 13

	 

	Está claro que el hombre tiene una idea de Dios pues cono ce sus atributos -que no puede, siendo  imperfecto,  producir por sí mismo. Pero es evidente el hecho de que conoce esos atributos; sabe, por ejemplo, que el infinito no puede estar com puesto de diversas partes finitas; que no pueden existir dos infi nitos sino uno solo; que éste es perfecto e inmutable; sabe tam bién que ninguna cosa busca por sí misma su propia destruc ción, y además, que el infinito no puede mutarse en algo mejor, ya que es perlecto, y no seria perlecto si cambiase; y aún más que no puede subordinarse a ninguna otra cosa, ya que es om nipotente [...).14

	 

	Aquello que más impresiona es, por tanto, el tono general del Tratado breve, esta opción inocente y radical que Deleuze15 reconoce como característica del racionalismo absoluto: la op ción por el infinito positivo que introduce a una definición inmediatamente cualitativa (no cartesiana, no aritmética, irre ducible a la distinción numérica) del ser. Desde aquí, hay un breve paso para comprender el espíritu religioso que anima esta primera asunción del concepto del ser del círculo spino zista: en verdad, la razón y la fe (el cristianismo) se identifican aquí inmediatamente. Cierto, esta identidad -que singulariza el desarrollo de la segunda fase de la Reforma holandesa (y protestante en general)- está cargada de suspense: porque en esta identidad está implícita una alternativa extrema, o razón sin cristianismo, o cristianismo sin razón.16 ¿Pero por qué no

	 

	
		Reenvío una vez más a las obras citadas de Sigwart y Avenarius.



	14. KV (G., 1, p. IB; A., p. 59).

	
		G. Deleuze, op. cit., p. 22 con referencia a Merleau-Ponty.

		L. Kolakowski, op. cit., pp. 227-236: estas páginas de nuestro autor son muy importantes para cualificar las alternativas en su conjunto que el pensamiento reli gioso del siglo XVII holandés vive. Es inútil añadir que las anotaciones de Kolakowski



	 

	
aceptar, pues, lo feliz de esta identidad, la breve pero fuerte existencia de esta utopía, la sinceridad de la calificación «cris tiano» aplicada al panteísmo y a su entusiasmo fundacional?

	Dicho esto, nuestro problema aún no está ni siquiera esbo zado. En realidad, en el Tratado breve el problema aparece en cuanto se aplaca el entusiasmo inicial de la percepción del ser. Veamos, por ejemplo, la nota (ciertamente añadida en un pe riodo posterior a la redacción del texto) que Spinoza introduce como explicación del texto precedentemente citado:

	 

	Ins atributos de Dios: serla mejor decir, porque él conoce aquello que es propio de Dios, ya que estas cosas, no son atri butos de Dios. Bien es verdad que Dios sin ellos no es Dios, pero no es Dios en virtud de ellos. Estas cosas no nos hacen conocer nada sustancial: no son más que adjetivos que necesi tan el sustantivo para ser comprendidos.17

	 

	Henos aquí en la indeterminación. A una tendencia a situar el atributo en la esencia con la cual se identifica, perceptible en el texto, corresponde, en la nota, una definición adjetivada del atributo. De aquí se deduce una alternativa que es la mis ma que luego se da en el terreno de la experiencia religiosa: o una concepción francamente mística del ser que comprenda la divinidad por medio del mecanismo de la definición negativa, o el aplanamiento del ser y de la divinidad, del atributo y del modo, sobre un mismo nivel sustancial. O cristianismo sin ra zón o razón sin cristianismo. Aquí están presentes estas dos tendencias: pero Spinoza no las explora. En el capítulo VII, sin embargo, invirtiendo de modo manifiesto los datos del proble ma afuma:

	 

	En consecuencia, las definiciones deben  ser de dos géneros o clases, a saber: l. De los atributos de un ser que existe por sf mismo, y éstos no exigen ningún género o algo por lo cual sean mejor entendidos o explicados, porque, como son atributos de un ser que existe por sí mismo, también ellos deben ser conoci-

	 

	 

	son extremadamente importantes también desde el punto de vista de la sociología de la religión.

	17. KV (G., l, p. 18 n.; A., p. 59 n.).

	 

	
dos por sí mismos. 2. De las cosas que no existen por sí mis mas, sino tan sólo por los atributos, de los que son modos y por los cuales, como si fueran sus géneros, deben ser entendidos.18

	 

	¡Dios, atributo, modo: un confuso proceso de emanación se pone en movimiento, signo de parcial, tímida, irresuelta res puesta a la cuestión fundamental surgida  con  el emerger del ser infinito positivo! Al frente de esta posición del problema, hay todavía una concepción nominal de los atributos, un «de cir Dios» que no es en ningún caso explicitación de la asun

	ción fundamental del ser.19 «Natura naturans» y «Natura natu rata» (caps. VIII y IX de la primera parte)2º repiten el enigma de  una  inseparable  trama de misticismo,  productividad teoló

	gica y de ontología de la emanación, de la complejidad de las fuentes y de las componentes de la máquina spinozista.21

	Estos son los hechos: una utopía positiva propu_esta con excepcional potencia pero desequilibrada sobre términos que, vagando entre anulación mística y objetivismo lógico y ontoló gico, no se liberan de la indistinción y de la indeterminabili dad. Y, sin embargo, la tensión innovadora que emana de la percepción primera del ser permanece. En  la  segunda  parte del Tratado breve aquélla se manifiesta en otra perspectiva, en otras dimensiones. En la plenitud del ser se constituye la esen cia humana. Lo que, más que clarificarlo, exagera el proble ma: porque de un lado el dispositivo metafísico mantiene su ambigüedad y se desarrolla por medio de la deducción ema nantista de la «vía descendente»; por otro, cuando se precisan los diversos grados de conocimiento, cuando se pasa de la sombra de la «opinio» y de la confusión de la «experientia»  a  la progresiva distinción de la «fides» y del conocimiento da-

	 

	 

	
		KV (G., I, pp. 46-47; A., p. 92). Con respecto a esta introducción de la teoría de los atributos, Di Vona, op. cit., p. 562 anota: «Tal doctrina de Spinoza, que puede considerarse como su más conspicuo débito hacia la tradición  neoplatónica, le llega a través de muy numerosos intermediarios».

		Cfr. L. Robinson, Kommentar zu Spinoz.a's Ethik, Leipzig, 1928, pp. 63 ss.,



	150 ss.; M. Gueroult, op. cit., vol. I, pp. 426-427.

	20. KV (G., I, pp. 47-48; A., pp. 92-94).

	21. Gueroult, op. cit., vol. I, pp. 345 s., 564 ss., analiza a fondo la historia de las dicciones «natura naturans et natumta » sobre todo en referencia a la escolástica de la época spinozista.

	 

	
ro,22 se tiende a fijar lo absoluto del conocimiento racional y la determinación del valor ético sobre un terreno de afirmación pura.23 Estamos ante el segundo elemento de la utopía del círculo spinozista: la concepción del conocimiento como sínte sis, aún más, como simbiosis de entendimiento, voluntad y li bertad. La dimensión religiosa de la aproximación se muestra aquí en la urgencia que se expresa al unir lo teórico y lo prác tico, en la necesidad de vivir naturalmente, laicamente, la vida de los santos y de los profetas. ¿Es todavía necesario invocar la utopía religiosa holandesa, o la enseñanza de cierta ascética hebrea, o bien la influencia clásica del estoicismo renacentis ta?, o en fin, pura y simplemente, ¿puede invocarse aquella actitud tardorrenacentista que puede leerse en los Rosacruz y en la mística reformadora del primer siglo xvu?24 Todo esto está presente, sin duda, en la intensidad del sentir del círculo spinozista. Pero no nos interesa tanto esta intensidad cuanto la tensión que de aquí emana. Y es una tensión metódica en la teoría del conocimiento, constitutiva en el plano ético y, con secuentemente, profundamente innovadora en el plano onto lógico.

	Resulta cierto que no es fácil extraer del Tratado breve el significado positivo de la tendencia seguida por este pensa miento. Tomemos, por ejemplo, el conocimiento y su tenden cia hacia el método. Al inicio, parece que haya bien poco que añadir a cuanto se ha subrayado en el terreno de la utopía teologizante: la permanente confusión entre «fides» y «conoci miento absolutamente claro», 25 implica una adherencia al ser que es plenitud pasional, racional y mística de su aprehensión. Sin embargo, a medida que se procede en el razonamiento, se determina cada vez más la instancia  del  conocimiento  claro. El mecanismo causal, puesto en movimiento por la afirmación

	 

	22. KV (G., I, p. 61; A., p. 109).

	
		Me permito remitir, para una profundización de esta tendencia del pensa miento spinozista estudiada mucho más allá del desarrollo del KV, a G. Deleuze, op. cit., caps. U-IV

		Particularmente insiste, sobre la posible influencia rosacruz («un  programa de acción que se asemeja en forma asombrosa al de los grupúsculos rosacruces» ), A. Koyré en su comentario a la ed. latina y francesa del Tractatus de /ntellectus Emenda tione, Fruis, 1964, p. 99. Allí, cfr. también las referencias a la literatura neoestoica.



	25. KV (G., I, pp. 54 ss.; A., pp. 100 ss.).

	 

	
de la sustancia divina, el determinismo absoluto  que  aparece ya definido en el Tratado breve,26 debe extenderse sobre el pla no cognoscitivo. La deducción se hace geométrica porque el conocimiento debe y puede adecuarse  al  ritmo  determinista del ser. En el «Apéndice» geométrico del Tratado breve,27 re marca Gueroult,28 «la causa sui es reconocida como la propie dad de toda sustancia». En efecto, el juego de axiomas, propo siciones, demostraciones y corolarios muestra, en  el plano de un tejido coherente, que todas las sustancias están ontológica mente integradas. Precisémoslo bien: la integración en el or den del método y de la ontología no alcanza aquí la fuerza constitutiva que nos ofrece la Ethica y, en general, el carácter indeterminado del procedimiento impide que la ruptura de la deducción panteísta y de los oscuros caminos de la «vía de scendente» se manifiesten con claridad. La estética del pan teísmo no se ha disipado todavía, se hace una simple alusión sobre el poder constructivo del método, la aprehensión inme diata y original del ser sustancial crea una especie de ambiente mórbido en el que la deducción discurre desprovista de rigor. Sin embargo, no es menos cierto que esta «instalación en lo absoluto» que está en la base de cada sucesiva articulación, posee la fuerza de arrastrar hacia un pensamiento de superfi cie, del todo inmanente, de aplanar en su horizonte genuino y constructivo el universo íntegro del conocimiento. El pensa miento de la profundidad ahonda tanto que resulta paradójica mente convertido en pensamiento de  extensión,  desarrollado en un terreno plano y constructivo. La inmanencia se extrema hasta el punto de darse como negación de las tres anotaciones reales, de las tres articulaciones ontológicas de «ambigüedad, eminencia, analogía».29 Es, sin duda, una  pulsión lo que  aquí se registra, sólo una pulsión, pero absolutamente connatural  a la especificidad del momento genético del pensamiento de Spi noza.

	 

	 

	26. KV (cap. VI: «la predestinación divina»). Sobre la cuestión cfr. M. Gueroult,

	op. cit., vol. I, pp. 576-577 (G., I, pp. 40-43; A. pp. 85-88).

	27. KV (G., I, pp. 114 s.; A., pp. 168 ss.).

	
		M. Gueroult, op. cit., I, pp. 484-485.

		G. Deleuze, op. cit., p. 40, pero en general caps. II-IV.



	 

	
Sucede también en el terreno específicamente ético que la pulsión provoca el desplazamiento de la tensión ontológica originaria. Al menos desde dos puntos de vista.  Uno consiste en la continuación de la temática tradicional de las pasiones.30 Pero lo que aquí llama la atención son la dirección netamente constructiva, la determinación fenomenológica y la especial cualidad del pensamiento genealógico que opera en el proceso definitorio. Un tejido pleno de ser, compacto, ve la formación de las pasiones y su articulación no como resultados de una deducción de lo absoluto, sino como motivos de una constitu ción de lo absoluto. Son apuntes, cierto, y no las extensas ar gumentaciones de la Ethica. Pero de nuevo ]a tensión de la utopía se manifiesta en toda su potencia.  Más importante  es una segunda perspectiva que se da a partir de la misma cons trucción de la idea de beatitud. Y la beatitud Suprema, ese proyecto de resolución del problema de la articulación entre conocimiento y libertad, consiste en la unión del alma con la divinidad, pero es también el sentimiento de un proceso cons titutivo, de una comunión de saber y de libertad, de una socia bilidad absoluta:

	 

	Todas las acciones que producimos fuera de nosotros son de una naturaleza tanto más perfecta cuanto más son capaces de unirse a nosotros para formar juntos una sola y misma natura leza. Esto sucede, cuando, por mi unión con Dios, produzco en mí ideas, y las comunico al prójimo, por lo que éste participa conmigo igualmente de la salvación, ya que como en  mí, nace en él un deseo igual y su voluntad y la mía son una sola y  misma voluntad y nosotros así no constituimos más  que una sola y misma naturaleza donde siempre reina el acuerdo.31

	 

	La tensión indistinta de la utopía del círculo spinozista ex cede la intensidad metafísica que la connota, religiosa y filosó ficamente: la utopía que producen estos hombres es también utopía de sí mismos, de la dulzura de la comunidad en la que viven y participan activamente. Esta humanidad inmediata de

	 

	30. KV (G., I, pp. 62-77; A., pp. 109-128) (II, caps. V-XIV).

	
		KV (G., I, p. 112; A., pp. 166-167). Pero sobre esta temática cfr., en la segunda parte del KV, también los caps. VI, VII, XIX, XXVI.



	 

	
una participación colectiva de la utopía califica la proyección teorética misma.32 El punto de vista de la ontología es ahora idéntico al punto de vista de la salvación, de la comunidad, del ansia constructiva. ¡Y está claro que, después de esto, toda re ferencia al carácter absoluto de la negatividad, llámese mal o diablo, es superfluo!33 En el terreno de esta dulzura, de esta plenitud del ser del que cada uno participa, el concepto mismo de lo absoluto, no digo de lo negativo, sino de lo positivo, pa rece disiparse. El camino de la síntesis entre conocimiento y libertad se abre por medio del dispositivo ontológico de la cau sa sui, y, si en la teoría del conocimiento este repliegue impele al método, este mismo repliegue empuja aquí hacia una  teo  ría de la potenti.a, de la expansión del ser práctico. El diseño que comienza a entreverse es, pues, el de la dilución de lo absoluto en la potencia constructiva, en el conocimiento metó dico como en la filosofía de la praxis. Hay que recorrer  un largo camino, y las premisas indican que es este el que debe elegirse.

	De acuerdo  con lo  expuesto,  el Tratado  breve  es  un texto

	del panteísmo. Éste es su tono fundamental. Lo demuestra también el hecho de que en la Correspondencia de este perío do34 los temas fundamentales del panteísmo reaparecen, se re proponen aún con mayor intensidad si es posible que en el Tratado breve. Pero al evaluar el significado global de estas premisas del pensamiento de Spinoza, no debemos  olvidar  que, si el panteísmo acaba por ser en el siglo XVII una filosofía que ha perdido el significado utópico que el Renacimiento le había atribuido (Bruno ha sido quemado en la hoguera,  la utopía está muerta), sin embargo, en la coyuntura holandesa y en el espíritu del círculo spinozista, constituye  todavía  una base de resistencia a la derrota. Base insuficiente, por cierto. Pero apreciable como posibilidad de avance. Es necesario atra vesar el panteísmo. Sólo así podrá superarse. Así comenzamos

	 

	
		KV (G., I, pp. 112-113; A, p. 129). Aludo al célebre pasaje: «Tan solo me resta, para terminar todo esto, decir a los amigos para los que escribo este tratado».

		En particular esta anotación trasládese al extraflo cap. XXV de la segunda parte del KV («Los demonios») (G.• I, pp. 107-108; A., pp. 161-162).

		Véanse las Cartas I, II, Ill. IV (Correspondencia) sobre las que volveremos en breve.



	 

	
a leer desde el Tratado breve algunas premisas de esta nueva estrategia. ¿Dónde? Lo hemos visto. ¿En qué sentido? Aquí también hemos comenzado a  percibir una  vía. De «causa sui» a «potentia» y «methodus». El panteísmo puede superarse sólo abriéndose de nuevo. Pero panteísmo es una  plenitud  de ser:  su reapertura no puede ser más que una construcción de ser. Un proyecto que la filosofía debe recorrer con método, una praxis que la filosofía debe construir. Sin mediaciones, sino por todo lo contrario, mediante un trabajo  y  una  obra de constitución de nuevos dominios de verdad, singulares y determinados. Spi noza, dueño de un pasado revolucionario y utopía viviente, reúne las condiciones para superar la derrota.

	 

	 

	
		Método e idea verdadera: estrategia y contraste



	 

	El paso a la problemática del Tractatus de Intellectus Hnen datione (1661)35 se ha interpretado como «un cambio completo de perspectiva» -por otra parte apreciable en las más tardías correcciones y añadidos al Tra.tado breve.36 Esto no es cierto, en general, como veremos. Ya hemos visto hasta qué punto es fal so lo que concierne a los añadidos al Tratado breve cuando he mos considerado el apéndice geométrico como el momento sin duda más avanzado de toda la elaboración. Quiero ahora plan tear la hipótesis de que el Tractatus de Intellectus Emendatione (al que de ahora en adelante llamaremos simplemente Tratado) no representa un desplazamiento de perspectiva  metafísica, sino una primera tentativa -importantísima, con algunos as pectos de relevante novedad, pero sustancialmente inacabado y contradictorio--  de  superar  el  horizonte   panteísta originario.

	¿De qué modo? Por medio de la tentativa de aprovechar y desa rrollar, en el terreno de la teoría del conocimiento, todos aque llos aspectos específicos de la primera aproximación utópica que pudieran determinar una apertura operativa dentro de la plenitud del ser. Aquí radica, pues, el problema fundamental,

	 

	 

	
		Tratado de la reforma del entendimiento. De ahora en adelante, TIE.

		E. Cassirer, op. cit., p. 110. Más prudentemente F. Alquié, Nature et vérité, cit., pp. 23-27, habla simplemente de «gran progreso".



	 

	
verdadera punta de lanza del Tratado, que no es el de llegar a una nueva configuración de la metafísica en relación con un nuevo concepto de verdad37 sino, por el contrario, el de profun dizar en el terreno ontológico hasta producir un nuevo horizon te de verdad, de ascender desde la potencia del ser a la poten cia de la verdad.38 ¿Pero en qué medida es posible esta profun dización? ¿Qué resultados pueden obtenerse de esta estrategia metódica en una situación en la que el dispositivo ontológico  no cambia? ¿No se producirá, consecuentemente, en el estado actual de la investigación, un impasse, un contrasentido; no se desviará la tendencia global del pensamiento de un modo tal que la fuerza de esta tentativa pueda llegar a anularse? ¿No se impondrá, pues, a partir del reconocimiento del fallo del pro yecto del Tratado (construir un nuevo concepto de verdad den tro de la plenitud panteísta del ser), pero sólo en este punto,39 la necesidad de una modificación radical en la misma concepción del ser? Estas preguntas nos empujan más allá en nuestra labor de reconstrucción. Aquí, trataremos de llegar a comprender la manera específica en la que el Tratado profundiza sobre la uto pía del círculo spinozista.

	Y sin embargo, necesitamos otra consideración preliminar. Porque, si es verdad que el punto de vista ontológico es funda mental, no es menos cierto que aquí Spinoza «toma neta posi ción en el debate concerniente al  método  del  conocimiento, tan característico en el pensamiento  del siglo xvn».40  Leamos lo que Spinoza escribe a Oldenburg:

	 

	Me preguntáis, luego, cuáles son los errores que obseivo en la filosofía de Cartesio y de Verulamio. También en esto quiero responder a vuestro deseo, aunque no es mi costumbre descu brir los defectos de los demás. El primero, y el más grande, es  el de haberse alejado demasiado del conocimiento de la causa primera y del origen de todas las cosas. El segundo, es el de no

	 

	 

	37. Ib{d., p. 11.

	
		G. Deleuze, op. cit., p. 76 y passim.

		Como muestra la Correspondencia, Spinoza tiene el TIE sobre  la  mesa  al menos hasta 1666. Sobre las razones de no publicarlo volveremos más adelante en el texto.

		P. Di Vona, op. cit., p. 564.



	 

	
conocer la verdadera naturaleza del espíritu humano. El terce ro, el de no haber reflexionado jamás sobre la verdadera causa del error: el conocimiento verdadero de estos tres puntos es al,..: solutamente necesario, y sólo pueden ignorarlo hombres des provistos de toda pasión por la ciencia.41

	 

	El esquema de la respuesta es, por consiguiente, simple: Spinoza vuelve, en primer lugar, al fundamento ontológico de la teoria del conocimiento, al hecho de que la lógica depende de la causa primera -por lo que respecta a Descartes, debe añadirse que en su filosofía el alma se subdivide indebidamen te en funciones diversas y así se sustrae al determinismo de la causa; por lo que respecta a Bacon, el alma intenta igualmente sustraerse al determinismo ontológico cuando se forja una representación de las cosas «ex analogía suae naturae» en vez de «ex analogía universi». La critica es igualmente clara en ambos casos: pero bien mirado, mientras que las cartas de este período insisten en la polémica anticartesiana, que condu ce a conclusiones decididamente radicales,42 la discusión sobre la teoria baconiana del conocimiento es mucho más abierta y receptiva a otras influencias del racionalismo empirista, en particular hobbesiano. Influencias efectivas y de una cierta consistencia. Y esto no es una paradoja, si tenemos presente las caracteristicas humanistas y constructivas de la utopía del círculo spinozista -aquella atmósfera que lo lleva tan feliz mente a encontrarse con Oldenburg y con el primer proyecto científico del colegio lond inense.43 No es una paradoja, sino

	 

	 

	
		Correspondencia. El pasaje está en la carta Il de Spinoza a Oldenburg (G., IV, p. 8; A., p. 81).

		Sobre todo en las Cartas II y IV, y en particular en referencia a la temática de la voluntad (libertad-determinismo) y la profundización de la definición de la a,¡io mática, la polémica en relación con el pensamiento cartesiano parece avanzar mu cho. Lo subrayan ampliamente F. Alquié, Servitude eJ liberté, cit., pp. 105 ss., y



	J. Bernharclt, art. cit., p. 59. Alquié encuentra en el inicio del TIE tonos cartesianos de moral provisoria: ya vimos que esas tonalidades no son específicamente cartesia nas sino que son comunes a los autores de este siglo.

	
		Sígase la Com,spondencia para identificar noticias sobre Oldenburg y sobre la Royal Society. Cfr. además la relación entre Spinoza y Bayle y la discusión que se abre sobre la física de los líquidos. Por lo que se refiere a la relación Spinoza-Olden burg y las vicisitudes de la Royal Society, cfr. C. Signorile, Política e ragione, cit, pp. 7 y 226 (con bibliografía).



	 

	
que por el contrario, corresponde plenamente al esquema constructivo y lógico del proyecto ontológico,  ya esbozado en el Tratado breve. Se trata, en efecto, como extensamente han demostrado, entre otros, Cassirer y Koyré,44 de una importante convergencia de opiniones sobre la concepción lógica y el rit mo inductivo que ella prevé; hay  también  un encuentro que, sin concesión alguna sobre el terreno a las premisas metafísi cas, también puede darse desde el punto de vista  de la  teoria del conocimiento en la medida en que ésta pueda considerarse como método de la definición genética y de la geometrización funcional. Pero hay más: definición genética y geometrización tanto en los filósofos ingleses como en Spinoza,  se sitúan en  un  marco físico dotado de potencia  constructiva -ya  trate de  la tracción cualitativa de la relación natural «sentida» por Ba con,45 de la pulsión del «conatus» hobbesian o,46 o bien de lo que no es todavía más que el principio de la afirmación spino zista de la «potentia». En todo caso, la concepción del relacio nismo matemático, surgida bajo la forma poética del neoplato nismo y remodelada después en la abstracción del mecanicis mo, está aquí subordinada a la continuidad de las relaciones y de las potencias físicas. Spinoza, pues, en el Tratado y en lo

	 

	 

	
		E. Cassirer, op. cit., pp. 122-126; A. Koyré, en las notas a la edición citada del TIE, y en particular en los§ 3, 16, 25, 31, 32. 45, 81, 88. 89. 93. ha señalado referen cias spinozistas a Bacon; en el comentarto de los 72, 76, 85. referencias a Hobbes.

		Me refiero a las lecturas más recientes y abiertas del pensamiento de Bacon, como gran autor del Renacimiento: ver en particular el trabajo de Paolo Rossi.  Pero la frescura revolucionaria del «sentir». de la exaltación de la sensibilidad en Bacon, también sale a la luz, y a menudo, en Karl Marx.

		Sobre la concepción natural de Hobbes, cfr. siempre el fundamental Thomas Hobbes mechanical conception of nature, Copenague-Londres, 1928, de F. Brandt. Por lo que se refiere a las relaciones del pensamiento hobbesiano con el pensamiento continental. me permito el reenvio a cuanto se dice (y a la bibliografía discutida) en mi Descartes político o della ragíonevole ideología, Milán. 1970, en part. pp. 149 ss. Véase luego la contribución extremadamente importante que sobre el particular ha hecho J. Bemhardt, art. cit. De este articulo deben considerarse sobre todo dos series de argumentaciones. La primera (pp. 59-65) comprende la enorme importancia de la adhesión spinozista a la metodología geométrica de Hobbes. Bemhardt hace muchas referencias, asumiento el Examinatio de Hobbes como texto fundamental. Además debe considerarse, siempre con este propósito, como hace Gueroult por otra parte, la teorización geométrica de Saville. Una segunda serie de argumentaciones es conduci da por Bernhardt para demostrar la continuidad entre el procedimiento de la geome ttia genética y lo específico de la metafísica spinozista de la sustancia. En ambos casos la aproximación de Bernhardt es extremadamente convincente.



	 

	
relacionado con él, toma posición en el debate del siglo XVII sobre la teoria del conocimiento, pero sólo para profundizar y enriquecer el punto de vista panteísta originario.

	Estamos ahora en condiciones de leer el Tratado. Nos en contramos de nuevo e inmediatamente, en el terreno de la uto pía: los primeros veinticinco pár rafos47 plantean el problema del conocimiento como ascética de la beatitud y representan la

	«emendatio» en términos que lejos de distinguir moral y cono cimiento, ponen, por el contrario, el acento en su conexión.

	«Emendatio» es un término médico, indica una técnica, una finalidad operativa: la reforma del entendimiento es su cura ción: para permitir que el entendimiento vuelva a ocupar su lugar en el ser y pueda alcanzar así la virtud. Desde este punto de vista se ha insistido sobre las fuentes estoicas o neoestoicas del discurso spinozista: pero, ¿puede ser una «fuente» un lugar común del siglo?48 La fuente, el manantial de esta aproxima ción está en realidad mucho más cercana -podremos recono cerla justo en los párrafos en los que se dictan las condiciones preliminares de la «emendatio»: no es más que la sociabilidad ética y la comunión espiritual vivida en el círculo spinozista y ya prescrita en el Tratado breve.

	 

	Hic est itaque finis, ad quem tendo, talero scilicet naturam acquirere, et, ut multi mecum eam  acquirant,  conari; hoc est,  de mea felicítate etiam est operam dare, ut alii multi ídem at que ego intelligant, ut eorum intellectus, et cupiditas prorsus curo meo intellectu, et cupiditate conveniant; ut que hoc fiat, necesse est tantum de Natura intelligere, quantum sufficit, ad talero naturam acquirendam; deinde formare talero societatem, qualis est desideranda, ut quamplurimi quam facillime, et secu re eo perveniant. Porro <landa est opera Morali Philosophiae, ut et Doctrinae de puerorum Educatione; et, quia valetudo non pruvum est medium ad hunc finem assequendum, concinnanda est integra Medicina; et quia arte multa, quae difficilia sunt, facilia redduntur, multumque temporis, et commoditatis in vita ea lucrari possumus, ideo Mechanica nullo modo est contem nenda. Sed ante omnia excogitandus est modus medendi inte-

	 

	 

	47. TIE, § 1-25 (G., II, pp. 5-12; A., pp. 75-84).

	
		Sobre este punto véanse las notas de A. Koyré, op. cit., en los § 1 y 13.



	 

	
llectus, ipsurnque, quanturn initio licet, expurgandi, ut faciliter res absque errore, et quarn optime intelligat. Unde quisquam jam poterit videre, me omnes scientias ad unum finem et seo pum velle dirigere, scilicet, ut ad summam hwnanam, quam dixi mus, perfectionem perveniatur; et sic omne illud, quod in scien tiis nihil ad finem nostrum nos promovet, tarnquam inutile erit reijeciendum; hoc est, ut uno verbo dicam, omnes nostrae ope rationes, simul et cogitationes, ad hunc sunt dirigendae finem.49

	 

	A continuación, Spinoza insiste todavía sobre elementos si milares, pero no tanto de nuevo sobre las condiciones cuanto sobre los medios concretos que puedan permitir la búsqueda de la verdad y enuncia aquí una suerte de «moral provisoria»: sociabilidad y sencillez de lenguaje a fin de encontrar audien cia abierta a la verdad; búsqueda del placer en los límites de la conservación de la salud; ganancia y uso del dinero para la reproducción de la vida .50 Ahora bien, ¿cómo definir esta ascé tica si no en los términos prosaicos de un sentir burgués, de una experiencia feliz de vida social históricamente consolidada en los Países Bajos? No hay nada de «provisorio» en estos primeros apuntes, la ascética es del todo positiva, y si la aper-

	 

	 

	
		TIE (G., 11, pp. 8-9; A., p. 80). «Este es, pues, el fin al que tiendo: adquirir tal naturaleza y procurar que muchos la adquieran conmigo; es decir, que a mi felicidad pertenece contribuir a que otros muchos entiendan lo mismo que yo, a fin de que su entendimiento y su deseo concuerden totalmente con mi entendimiento y con mi deseo. Para que eso sea efectivamente así. es necesario entender la Naturaleza, en tanto en cuanto sea suficiente para conseguir aquella naturaleza (humana). Es nece sario, además, formar una sociedad, tal como cabría desear, a fin de que el mayor número posible de individuos alcance dicha naturaleza con la máxima facilidad y seguridad.



	..Hay que consagnm¡e además a la filosofía moral, así como a la doctrina de la educación de los niños. Como, por otra parte, la salud es un medio no poco impor tante para alcanzar ese fin, habrá que elaborar una medicina completa. Y, como muchas cosas difíciles se hacen fáciles mediante el arte, y podemos con su ayuda ahorrar mucho tiempo y esfuerzo en la vida, tampoco hay que despreciar de ningún modo la mecánica.

	..Pero, ante todo, hay que excogitar el modo de curar el entendimiento y, en cuan to sea posible al comienzo, purificarlo para que consiga entender las cosas sin error y lo mejor posible. Por tanto, cualquiera puede ver ya que yo quiero dirigir todas las ciencias a un solo fin y objetivo, a saber, a conseguir la suprema perfección humana que antes hemos dicho. De ahí que aquello que, en las ciencias, no nos hace avanzar hacia nuestro fin, habrá que rechazarlo como inútil; en una palabra, todas nuestras obras y pensamientos deben ser dirigidos a este fin.»

	
		TIE (G., II, p. 9; A., p. 81). Ver la nota de A. Koyré, ed. cit., en el§ 17.



	 

	
tura del Tratado, demasiado a menudo definida como discurso sobre la duda existencial y sobre el ascetismo místico,  retoma el género «de contemptu mundi»,51 es únicamente en su forma literaria. En realidad, la ética aquí sólo pone de relieve lo exis tente, lleva a lo existente a la revelación de sí mismo. La ética es aquí el ser que muestra su figura práctica, es un razona miento ontológico (como lo son todas las utopías)  a  medida del individuo o del grupo.

	 

	Hic tantum breviter dicam, quid per verum bonum intelli gam, et simul quid sit summun bonum. Quod ut recte intelliga tur, notandum est, quod bonum, et malum non, nisi respective, dicantur; adeo ut una eademque res possit dici bona, et mala secundum diversos respectus, eodem modo ac perfectum, et imperfectum. Nihil enim, in sua natura spectatum, perfectum dicetur vel imperfectum; praesertim postquam noverimus, om nia, quae fiunt, secundum aeternum ordinem, et secundum cer tas Naturae leges fieri. Cum autem humana imbecillitas illum ordinem cogitatione sua non assequatur, et interim horno con cipiat naturam aliquam humanam sua multo firmiorem, et si mul nihil obstare videat, quo minus talem naturam acquirat, incitatur ad media quaerendum, quae ipsum ad talem ducant perfectionem: et omne illud, quod potest esse medium, ut eo perveniat, vocatur verum bonum; summum autem  bonum  est eo pervenire, ut ille cum aliis individuis, si fieri potest, tali natu ra fruatur. Quaenam autem illa sit natura ostendemus suo loco, nimirum esse cognitionem unionis, quam mens cum tota Natu ra habet. 52

	 

	 

	51. TIE, § 1-10 (G., 11, pp. 5-7; A., pp. 75-78).

	52. TIE (G., 11, p. 8; A., p. 79). «En este momento sólo diré brevemente qué entiendo por verdadero bien y, a la vez, qué es el sumo bien. Para que se entienda correctamente, hay que señalar que el bien y el mal sólo se dicen en sentido relativo, de forma que una y la misma cosa se puede decir buena y mala en sentidos distintos, lo mismo que lo perfecto y lo imperfecto. Nada, en efecto, considerado en su sola naturaleza, se dirá perfecto o imperfecto; sobre todo, una  vez que comprendamos que todo cuanto sucede, se hace según el orden eterno y según las leyes fijas de la Naturaleza.

	»Como, por otra parte, la debilidad humana no abarca con su pensamiento ese orden y, no obstante, el hombre concibe una naturaleza humana mucho más firme que la suya y ve, además, que nada impide que él la adquiera, se siente incitado a buscar los medios que le conduzcan a esa perfección. Todo aquello que puede ser medio para llegar a ella, se llama verdadero bien, y el sumo bien es alcanzarla, de suerte que el hombre goce, con otros individuos, si es posible, de esa naturaleza. Cuál

	 

	
«Cognitio unionis, quam mens cum tata Natura  habet»: pero una vez que el espíritu tiende hacia tal fin, hacia una reforma semejante de sí mismo, ¿cómo garantizar esta profun dización del ser desde el punto de vista del conocimiento?

	¿Con qué método seleccionar y articular y hacer madurar las formas del conocimiento, de manera que la finalidad  práctica, la santidad y la felicidad, puedan ser descubiertas por el enten dimiento? Reflexiónese bien: aquí el problema no es todavía

	-si acaso lo será en el Tratado- el del conocimiento: la repe tición de los cuatro grados de conocimiento,53 ilustrados por Spinoza con ejemplos,54 es hasta aquí un simple elenco,  del todo subordinado a la intensidad ética de la aproximación.  Se ha discutido demasiado en tomo a esta clasificación: «percep tio ex auditu; perceptio ex vaga experientia; perceptio ubi es sentia rei ex aliare concluditur, sed non adaequate»; y en fin

	«perceptio per solam suam essentiam» -buscando los ascen dentes y la descendencia.55 En realidad, el problema sólo pue de comenzar después de la clasificación, donde el conocimien to, en cuanto tal, se configure dentro de una relativa autono mía de su propia  problemática,  cuando  este ser  dado se abra al problema de la constitución de la verdad.

	«Hic sic consideratis videamus, quis modus percipiendi no bis sit eligendus».56 Esta entrada en materia no  nos introduce, sin embargo, a una temática tradicional del conocimiento. Va mos a dar un paso; pero sigue siendo, todavía  y  antes  que nada, un paso ontológico. Dicho de otra manera, la crítica  de las tres primeras formas de la percepción intelectual en  favor del conocimiento esencial es, pura y simplemente, apología del ser. «Sólo el cuarto modo comprende  la esencia  adecuada  de la cosa, y ello sin peligro de error. Será necesario, pues, usar este modo por encima de todos los demás »;57 ¿Por qué? Por-

	 

	 

	sea aquella naturaleza humana lo mostraremos en su lugar. a saber, el conocimiento de la unión que la mantiene con toda la Naturaleza.»

	53. TIE, § 18-19 (G., II, pp. 9-10; A., pp. 81-82).

	54. TIE, § 20-25 (G., II, pp. 10-12; A., pp. 82-85).

	55. Cfr. M. Gueroult, op. cit., vol. II, pp. 593-608 (un análisis óptimo en cualquier modo). Para la das. cfr. A Koyré, ed. cit., notas a los§ 18-19.

	56.  TIE (G., II, p. 12; A., p. 84).

	57.  TIE (G., 11, p. 13; A., p. 85).

	 

	
que sólo el cuarto modo nos ofrece una  idea  no instrumental del método, una fundación del método no basada sobre el mal infinito de una búsqueda  puramente  cognoscitiva -un  méto  do basado en la potencia innata del entendimiento, dotado de una potencia constructiva que integra  igualmente  la naturale za esencial del entendimiento. La métafora  que  aparece,  una de las poquísimas metáforas en la obra de Spinoza, y ello en plena época barroca,58 donde florece la metáfora,  esta metáfo ra viene a reforzar la profundización del sentido del discurso: con el cuarto modo de conocimiento, el método está estrecha mente ligado a la materia del conocer, como el martillo que forja el hierro debe estar en el hierro forjado; y la progresivi dad del método recalca la marcha progresiva de la producción material, de la transformación de la naturaleza  en  instrumento y del instrumento en nueva naturaleza -naturaleza segunda, construida.

	 

	Sed quaemadmodum homines initio innatis instrumentis quaedam facillima, quamvis laboriose et imperfecte, facere qui verunt, iisque confectis alia difficiliora minori labore, et perfec tius confecerunt, et sic gradatim ab operibus simplicissimis ad instrumenta, et ab instrumentis ad alia opera, et instrumenta pergendo, eo pervenerunt, ut tot, et tam difficilia parvo labore perliciant; sic etiam intellectus vi sua nativa facit sibi instru menta intellectualia, quibus alias vires acquirit ad alia opera in tellectualia, et ex iis operibus alia instrumenta, seu potestatem ulterius investigandi, et sic gradatim pergit, donec sapientiae culmen attingat. Quod autem intellectus ita sese habeat facile erit videre, modo intelligatur, quid sit Methodus vennn inves tigandi, et quaenam sint illa innata  instrumenta, quibus  tan tum eget ad alia ex iis instrumenta conficienda, ut ulterius pro cedat.59

	 

	 

	 

	
		Ver las páginas que he dedicado a la metáfora en Descartes y la bibliografía recogida en mi Descartes.

		TIE (G., 11, pp. 13-14; A., pp. 86-87). «Por el contrario, así como los hombres, usando al comienzo instrumentos innatos, consiguieron fabricar, aunque con gran esfuerzo y escaso éxito, algunos objetos sumamente fáciles y, una vez fabricados éstos, confeccionaron otros más difíciles con menos esfuerzo y más perfección, y así, avanzando gradualmente de las obras más simples a los instrumentos y de los instru mentos a otras obras e instrumentos, consiguieron efectuar con poco trabajo tantas



	 

	
¿Qué añadir al respecto? ¿Que el estatuto ontológico de la utopía spinozista se ha mostrado aquí en el máximo de su potencia? No sirve; para reconocerlo es suficiente seguir los párrafos sucesivos en los que el realismo cognoscitivo se emancipa de toda premisa perceptiva. «Habemus enim ideam veram.» Pero «idea vera est diversum quid a suo ideato». La verdad es, por consiguiente, señal de sí misma, pero la recom posición de la verdad y del orden objetivo del mundo está por hacer. El verdadero método es aquel según el cual bien la ver dad, bien la esencia objetiva de las cosas, o bien las ideas -los tres nombres expresan lo mismo- se buscan según el debido orden.60 Con ello, el nexo objetivo de lo verdadero se emancipa de toda premisa perceptiva, y no está subordinada más que al proyecto de la constitución: estamos frente al radicalismo ab soluto del ser objetivo. Pero hay más: este realismo vive, en efecto, en una situación donde el único sostén que necesita es él mismo, es la verdad que él expresa inmediatamente. Si en el Tratado, como lamenta Gueroult, la síntesis cognoscitiva no está tensada hasta el nivel de la totalidad del ser, si no tiene necesidad de apoyarse sobre la definición de la naturaleza di vina, ello sucede porque el conocimiento se ha implantado, sin conseguir desenredarse, sobre una realidad enmarañada, he cha de esencias apreciadas directamente por sí mismas: el co nocimiento, aquí, no conoce una lógica interna que le conduz ca a los niveles sumos del ser, el nivel sumo del ser es -por primera vez- el ser presente, el ser inmediato.61 Veremos más

	 

	 

	cosas y tan difíciles; así también el entendimiento, con su fuerza natural (nativa), se forja instrumentos intelectuales, con los que adqwere nuevas fuerzas para realizar otras obras intelectuales y con éstas consigue nuevos instrumentos, es decir, el poder de llevar más lejos la investigación, y sigue así progresivamente, hasta conseguir la cumbre de la sabiduría.

	»Que es así como se comporta el entendimiento, es fácil verlo, con tal que se entienda qué es el método de investigar la verdad y cuáles son los únicos instrumen tos innatos que él necesita para confeccionar otros a partir de ella y seguir avan

	zando.»

	60. TIE, § 33-36 (G. 11, pp. 14-15; A. pp. 87-89).

	61. Gueroult expresa su posición cuando lleva adelante la confrontación entre las diversas formas de la teoria del conocimiento en Spinoza. Ver nota 55 de este capítu lo. Es, naturalmente, Deleuze, op. cit., cap. VIII, quien expone ampliamente la tesis de la presencialidad, superficialidad del método en el progreso de la idea de adapta bilidad.

	 

	
adelante la importancia de esta inversión  del  panteísmo,  de una filosofía de la profundidad a un pensamiento de la super ficie; por ahora, baste notar que representa una de las vías por medio de las cuales se desenvuelve el radicalismo absoluto del ser objetivo. Por consiguiente, el método va en búsqueda de la verdad, profundiza en el mundo de la idea y del ser; y alcanzar la verdad, constituir una  idea adecuada,  significa hacer hablar al ser. El aislamiento de la verdad es función del  ser  que se dice a sí mismo. En el momento en que la investigación metó dica identifica la idea adecuada, crea la forma, la norma según la cual ésta se expresa,  en el sentido de que en ella se expresa  el ser. El método es, desde este punto de vista, conocimiento reflejo en dos sentidos: por un lado, en cuanto se configura como idea de la idea, como norma del ser que habla; por  el otro, porque en tal modo permite al conocimiento seguir el orden del ser y hace del conocimiento un proceso de acumula ción de experiencias del ser real, en una subida hacia lo abso luto, hacia el sumo punto de la comprensión de la totalidad.62 Ciertamente, esta radicación objetiva de la verdad y esta co esencialidad del método al orden ontológico pueden parecer paradójicos,63 o bien puede presentarse a la objeción de los escépticos, a su negación de la validación objetiva de la ver dad:64 pero ¿por qué aceptar esta denuncia de paradoja o la insinuación escéptica de la irrealidad del ser cuando lo que se reafirma en la aprehensión de la realidad es ad vitae et societa tis usum attinet? Aquellos escépticos que se cruzan en nuestro camino deben ser considerados «tamquam automata  quae mente omnino carent», como artificiales exegetas del no ser.65 Con ello, la utopía se ha hecho corpórea, ha alcanzado la más alta transparencia.

	Eso debe, en este momento, extenderse como programa, como estrategia. «Resumamus jaro nostrum propositum».66 Hemos, ante todo, determinado el fin hacia el cual promovía-

	 

	 

	62.   TIE, § 37-42 (G., 11,  pp.   15-17; A., pp. 89-91).

	63. TIE, § 43-46 (G., 11, pp. 17-18; A.,  pp. 91-92).

	64. TIE, § 47-48 (G., 11, p. 18; A., pp. 92-93).

	65. Cfr. P. Macherey, op. cit., pp. 43-94. 66. TIE (G., JI, p. 18; A., p. 93).

	 

	
mos nuestra investigación, dice Spinoza. A continuación, he mos definido cuál era la percepción que mejor podía permitir nos avanzar hacia la perfección. En tercer lugar, hemos defini do cuál es la vía que el entendimiento debe tomar para tener buen comienzo y caminar útilmente a la búsqueda de la ver dad: la norma de la idea verdadera, la idea adecuada constitu yen esta línea. Pero para que todo lo que hasta  aquí  se  ha dicho pueda desarrollarse bien, es necesario adoptar las reglas siguientes: I) distinguir la idea verdadera de todas las demás percepciones; II) trazar ulteriores reglas para percibir las cosas desconocidas conforme a las reglas ya dadas; 111) establecer un orden a fin de no fatigarse en la búsqueda de cosas inútiles;

	
	N) llevar este método hasta e) punto más alto y perfecto de aplicación, al contacto con el Ser más perfecto. 67 Éste es el programa. Ahora bien, el Tratado es obra  inacabada: Spinoza no nos ha dejado más que  el desarrollo  del punto I y el inicio de la redacción del II. Los puntos III y IV ni siquiera se abor dan. El programa es, sin embargo, claro:  Spinoza  define  lo que podríamos llamar una estrategia de la adecuación en una perspectiva que recorre la cualidad esencial del ser para reunir de nuevo las diferencias en las sustancialidad divina. El asce tismo teórico, concluyéndose, reencuentra su  plenitud prácti ca. Por esto mismo, en esta indistinción  teórico-práctica,  la idea de la adecuación del pensamiento o de la realidad mues  tra de nuevo la tensión constitutiva que la anima. La estrategia que toda la primera parte del Tratado proyecta(§ 1-49), es una estrategia de la constitución de lo real, sólidamente  implanta da sobre la utopía de la plenitud del ser.



	Estrategia de la constitución versus utopía panteísta: ¿tiene esto consistencia? O ¿es sólo la formidable tensión de la uto pía la que rige, en formas ahora ya simuladas, la expansividad constructiva del método? ¿No hemos con ello llegado al límite del pensamiento utópico, no ya un simple obstáculo a superar, sino límite de crisis? El problema no se plantea claramente  a los ojos de Spinoza. Él sigue el programa previsto. Pero es precisamente, desarrollando el programa, cuando el contraste

	 

	 

	67. TIE, § 49 (G., II, pp. 18-19; A., pp. 93-94).

	 

	
entre estrategia y realidad se hace siempre más neto. El funda mento de la constructividad del método consiste, como se ha visto, en la potencia del proceso de adecuación. Pero, ¿es la idea de adecuación capaz de expresar la potencia ontológica que la funda? O ¿no habría que admitir que ésta ha sido im pulsada en exceso -¡con unaextrema determinación!- y se encuentra al mismo tiempo bloqueada entre una dimensión profunda del ser, omnicomprensiva, casi sofocante? En suma,

	¿una idea semejante de adecuación y de constitución no re querirá la puesta en cuestión del presupuesto  ontológico del que también ésta emana? ¿No se da contradicción insoluble entre estrategia de la constitución y utopía panteísta?

	La segunda parte del Tratado 68 trata esta  contradicción. Pero desde un punto de vista que, si puede contentar final mente al erudito, amante de las sutilezas de la teoría del cona cimiento del siglo XVII, no puede, ciertamente, pretender resol ver la contradicción. En lugar de desarrollar la instancia cons titutiva, Spinoza profundiza en un análisis diferencial de  la idea, como si fuese a la conquista de su pureza, de su verdad original. Distinguir, por consiguiente, la idea verdadera de to das las demás percepciones: he aquí, pues, el primer objetivo.  Y el sustrato ontológico de la investigación produce, entonces, una suerte de fenomenología de la idea. En ello reconocemos toda la originalidad y la irreductibilidad de la experiencia teó rica de Spinoza. Existen puntos fantásticos por su riqueza e imaginación filosóficas. Spinoza se atiene a dos casos funda mentales: el primero, distinguir lo simple de lo complejo, pro fundizar -- :m lo confus<>- en la verdad esencial como clari dad intuitiva (y es este el caso de la «idea ficticia»: § 52-65; de la «idea falsa»: § 66-68; de la «idea verdadera»: § 69-73); el segundo, distinguir la idea verdadera o, de cualquier modo, la señal de verdad, allí donde se encuentran acumuladas diversas formas de percepción (idea e imaginario:§ 74-76; «idea dudo sa» [...] «talis cartesiana sensatio»: § 77-80; idea, memoria y olvido: § 81-87; idea, palabra, imaginación:§ 88-89) y sea por tanto necesario, no tanto distinguir diversos grados de claridad

	 

	 

	68. TIE. § 50 ss. (G., II, pp. 19 ss.; A., pp. 94 ss.).

	 

	
cuanto separar -pero poreso mismo de nuevo profundizar, reconstruir, plasmar de nuevo- potencias cognoscitivas diver sas y/o competitivas. Por primera vez, en la historia de la filo sofía moderna, se funda en este Spinoza aquel procedimiento de análisis trascendental de la conciencia que alcanzará su ápice expositivo en Kant: pero se funda también, por la trans parencia ontológica con la que el hecho cognoscitivo quiere ser siempre considerado, la relación fenomenológica de la fun ción trascendental. Póngase atención: esto es el inicio. Ade más, como hemos apuntado y pronto volveremos a ver, ésta no es la línea principal de la investigación. Este ensayo de aná lisis fenomenológico es, por esto, en Spinoza, precario, nervio so: sin embargo, me parece importante subrayar aquí de nue vo aquel carácter cualitativo, salvaje, que la utopía lleva consi go. Es la totalidad humana puesta en juego -<le la sensación a la razón, del sentido a la imaginación y a la idea-, y el análisis avanza poniendo en evidencia su complejidad interna, exhibiendo el alma, mostrando la razón en toda su potencia salvaje. Las ejemplificaciones aquí no tienen la elegante anda dura de la metáfora barroca, sino la densidad pluralista cuali tativa de la fantasía pictórica de El Bosco. ¡Cuando Deleuze se refiere al resurgir del filón escotista de la filosofía clásica da en el quid de la cuestión!69 No debemos por eso, sorprendemos cuando vemos a Spinoza proponernos un material de análisis que es el mundo mismo del delirio o la dimensión de la opi nión más fantástica o, decididamente, de la locura: es justa mente esta aproximación lo que pone en evidencia no una filo sofía iluminista y su proyecto abstracto de dominación intelec tual, sino la voluntad de saber, de conocer: atravesar el mundo en su totalidad, lanzarse hacia la gran exterioridad de la aven tura y del descubrimiento, lanzarse hacia la sublime inte rioridad de la conciencia.

	Pero, con  todo ello, el marco fundamental,  el tejido estruc

	tural, no se enriquecen: más bien es un mecanismo reductor el que dirige la línea maestra del análisis. Como vimos, la distin ción se hace inicialmente según dos vías: la vía analítica y la

	 

	 

	
		G. Deleuze, op. cit., passim.



	 

	
vía fenomenológica. Pero 1á 1víli ruiaHtica se coloca en  posición de supremacía ontológica. A medida que esta supremacía se afirma, entramos en un horizonte de abstracción cognoscitiva. Frente a un mundo tan rico, el conocimiento prefiere darse separadamente y, por consiguiente, envolverse y desenvolverse sobre sí mismo.

	 

	Nam, quod id spectat, quod forman veri constituit, certum est, cogitationem veram a falsa non tantum per denominatio nem extrinsecam, sed maxime per intrinsecam distingui.  Nam si quis faber ordine concepit fabricam aliquam, quamvis talis fabrica nunquam exstiterit, nec etiam unquam exstitura sit, ejus nihilominus cogitatio vera est, et cogitatio eadem est, sive fabri ca existat, sive minus.70

	 

	El conocimiento busca la connotación intrínseca de la ver dad: pero ello destruye la experiencia real de la «fábrica». Es como decir que la productividad del saber, la reinserción de la causalidad en el pensamiento, que el Tratado pone tan poten temente en evidencia, tras haber intentado extenderse como proyecto comprensivo en el mundo, tras haber lanzado esta estrategia, se recoge sobre sí misma: la productividad del co nocer se repliega sobre la exclusividad y la especificidad de la potencia del pensamiento. La crisis del Trotado está aquí. Se coloca sobre este contraste entre productividad del saber y ca pacidad de mostrarla obrando. Se determina en tomo al hecho de que la idea de verdad --definida en la totalidad, intensiva y extensiva, de la ontología panteísta- no tiene capacidad de tomar definitivamente las dimensiones de una función feno menológica, no tiene capacidad de darse definitivamente como potencia física. El Tratado anticipa muchos temas, a la vez críticos y constructivos, que tendremos  ocasión de reencontrar y en los que profundizar estudiando el pensamiento del Spino-

	 

	 

	
		[image: Image]TIE (G., II, p. 26; A., p. 104). «En efecto, por lo que respecta a aquello que constituye la forma de la verdad, es cierto que el pensamiento verdadero se distingue del falso, no sólo por una denominación extrínseca, sino, sobre todo, por una deno minación intrinseca. Pues, si un artífice concibe correctamente una obra, su pensa miento es verdadero, aunque esa obra no haya existido nunca ni siquiera haya de existir: el pensamiento es el mismo, exista o no exista tal obra.•



	 

	
za de la madurez. Pero aquí el proyecto se bloquea, sufre un revés. Y nótese cómo este bloqueo se da, sobre todo, cada vez que la complejidad de lo real penetra tan profundamente en el alma que la convierte en tumultuosa síntesis psíquica, rígida e irresoluta frente al intento de proceder a la separación de fun ciones superiores. El método de la distinción debe, entonces, situarse de nuevo: ya no se toma en consideración el problema de la pesadumbre del alma. Se deja de lado. El pensamiento huye de una complejidad que le resulta incontrolable. De nue vo se condena al alma a la pasividad: de nuevo, después que la investigación la había, por así decirlo, reducido a fin de que, en su totalidad, mostrase fuerza expresiva y productiva. ¿Era esto presumir de sus fuerzas?71

	Pero entonces: ¿No puede en verdad la constructividad del método convivir con el panteísmo? A este nivel de la investiga ción, no puede. Aquel espacio fenomenológico que se había abierto, se cierra. Del domirúo que el conocimiento pretendía sobre el mundo, se pasa nuevamente (y tradicionalmente) al dominio que el conocimiento tiene sobre sí mismo. La idea de adaptabilidad deja paso a  la de  concatenación: cierto, lo real  se refleja en la idea y, por tanto, la concatenación de las ideas corresponde a la de lo real.

	 

	Nimirum quia proprietates rerum non intelliguntur, quam c:liu earum essentiae ignorantur. Si autem has praetermittimus, necessario concatenationem intellectus, quae Naturae concate nationem referre debet, peivertemus, et a nostro scopo prorsus aberrabimus.72

	 

	Doble concatenación: pero esto es obvio, el idealismo no es acosmismo. Pero ya que el polo ideal está ahora  a  merced  de sí mismo, así lo real está a merced de la idea. No se niega lo real: se reduce en proporción a la idea. La inferencia lógica, justamente en el momento en que querría construirse de ma-

	 

	 

	71. TIE, § 81-87 (G., ll, pp. 30-33; A., pp. 110-113).

	72. TIE (G., II, pp. 35; A, p. 116): «Y las propiedades de las cosas no se compren den si se desconoce su esencia; por ello, si pasamos por alto las esencias, trastocare mos necesariamente la concatenación del entendimiento, la cual debe reproducir la concatenación de la naturaleza, y nos alejaremos totalmente de nuestra meta».

	 

	
nera perfecta, muestra su incapacidad de regularse sobre  lo real: deviene una experiencia lógica protocolaria y el ser se ve reducido al estado de fórmula protocolaria.73 El peso  de  lo ideal en lo absoluto  de  la  concatenación  panteísta  impide  a lo concreto mostrarse como potencia material. La producti vidad del ser se recupera completamente en  la  productividad de la idea. La reconstrucción del ser  aparece  como  proyecto de construcción de reglas lógicas de montaje metafísico. El ser es inmutable y eterno no como horizonte y norma positiva de producción, sino como norma formal de concatenación.

	 

	Quoad ordinem vero, et ut omnes nostrae perceptiones ordi nentur et iniantur, requiritur, ut, quamprimun fieri  potest  et ratio postulat, inquiramus, an detur quoddam Ens, et simul quale, quod sit omnium rerum causa, ut ejus essentia objectiva sit etiam causa omnium nostrarum idearum; et tum mens nos tra, uti diximus, quam maxime referet Naturam: nam et ipsius essentiam, et ordinem, et unionem habebit objective. Unde pos sumus videre, apprime nobis esse necessarium,ut semper a re bus physicis, sive ab entibus realibus, omnes nostras ideas de ducamus, progrediendo, quod ejus fieri potest, secundum se riem causarum ab uno ente reali ad aliud ens reale, et ita qui dem, ut ad abstracta et universalia non  transeamus, sive ut  ab iis aliquid reale non condudamus, sive ut ea ab a!iquo reali non concludantur: utrumque enim verum progressum intellectus in terrumpit. Sed notandum, me hic per seriem causarum, et re alium entium, non intelligere seriem rerum singularium muta bilium; sed tantum modo seriem rerum fixarum aetemarum que. Seriem enim singularium mutabilium impossibile foret hu manae imbecillitati assequi, cum propter earum omnem nume rum superantem multitudinem, tum propter infinitas circums tantias in una et eadem re, quarum unaquaeque potest esse causa, ut res existat, aut non existat. Quandoquidem earum existentia nullam habet connexionem cum earundem essentia, sive (ut jam diximus) non est aetema veritas.74

	 

	 

	 

	73. TIE, § 98 (G., II, p. 36; A., p. 117).

	74. TIE (G., 11, p. 36; A., pp. 117-118). «Ahora  bien, en  cuanto al orden, y para que todas nuestras percepciones se ordenen y conjunten, se requiere que investigue mos, tan pronto como podamos y la razón lo exija, si existe un  ser  y,  al mismo tiempo, cuál es, que sea la causa de todas las cosas, de suerte que su esencia objetiva

	 

	
Así termina el análisis del punto I del método. El paso al punto TI no hace sino confirmar el contraste que el  tratamien to y su dimensión real han soportado hasta aquí: más bien, lo acentúa. De la distinción a la definición del orden: pero es un camino hacia lo eterno, porque el orden se  funda  en  lo eterno y el conocimiento procede hacia aquel límite. De donde un análisis de la inmediación del signo de la verdad y de la de ducción consecuente de las reglas -en  realidad  no  son  más que propiedad del entendimiento en su aprehensión de la ver dad- que el entendimiento se propone a sí mismo en la con ducción del proyecto metódico.75 «Reliquia desiderantur»: el Tratado se para aquí. En pleno idealismo. La potencia formati va de la razón se desarrolla enteramente sobre sí misma. Aquí se bloquea, consecuentemente, la inversión spinozista del car tesianismo.

	Ahora bien, Spinoza es perfectamente consciente de la con tradicción en la que el procedimiento  metódico  elaborado en  el Tratado está prisionero. El procedimiento metódico ha ter minado por encerrarse completamente en el entendimiento:  pero ¿cómo puede el entendimiento sostener  toda  la  tensión de la utopía?

	 

	Hasta ahora nosotros no hemos estado en posesión de re glas para descubrir las definiciones, y ya que no podemos esta-

	 

	 

	sea también la causa de todas nuestras ideas. Entonces, como hemos dicho, nuestra mente reproducirá al máximo la Naturaleza, ya que poseerá objetivamente su esencia y su orden y unión.

	»Por donde podemos ver que nos es, ante todo, necesario deducir siempre todas

	nuestras ideas a partir de cosas flsicas o de seres reales, avanzando, en lo posible, siguiendo la serie de las causas, de un ser real a otro ser real, y de forma que no pasemos a lo abstracto y universal, ni para deducir de éstos algo real, ni para deducir de lo real algo abstracto. Ambas cosas, en efecto interrumpen el verdadero progreso del entendimiento.

	
	• Debo señalar, sin embargo, que por serie de causas y seres reales no entiendo aquí la serie de las cosas singulares y mudables, sino únicamente la serie de las cosas fijas y eternas. Pues a la debilidad humana le seria imposible abarcar la serie de las cosas singulares y cambiantes, tanto por su multitud, que supera todo número, como por las infinitas circunstancias que concurren en una y la misma cosa, cada una de  las cuales podria ser causa de la existencia o inexistencia de la misma. Pues su existencia no tiene conexión alguna con su esencia o (como hemos dicho ya) no es una verdad eterna.»



	75. TIE, § 102-108 (G., 11, pp. 37-39; A., pp. 118-122).

	 

	
blecerlas sin conocer la naturaleza, la definición y la potencia del entendimiento, se deduce que o la definición del entendi miento debe ser clara por sí misma o no podremos conocer nada. Sin embargo, aquélla por sí misma no es absolutamente clara.76

	 

	Aquí comprendemos la razón de la interrupción del Trata do. Sobre aquella determinada base ontológica, el idealismo es necesario para superar la dificultad de la definición. Pero el idealismo es contrario a la utopía, que es humanista y revolu cionaria y quiere enfrentarse con las cosas. La estrategia ha sufrido un contratiempo: hay que reflexionar. Hagamos una pausa. A quien insiste en la publicación del Tratado, recordan do la libertad holandesa como garantía de la posibilidad de publicación, Spinoza responde con gentileza: en realidad las mismas cartas demuestran que, en este caso, la no publicación del Tratado no es cuestión de prudencia.77 Hasta que, en  1666, en la carta a Bouwmeester, Spinoza cierra velozmente el dis curso sobre el método remitiendo al interlocutor a una afirma ción fundamental: «De donde se deduce que las percepciones claras y distintas que formamos dependen de nuestra sola na turaleza y de sus leyes ciertas y fijas, o sea de nuestra absoluta potencia». 78 Pero esto significa que la concepción del ser ha cambiado: éste se enuncia ahora como potencia. Una transfor mación de la fundación ontológica que nos permite decir que

	«la definición del entendimiento es absolutamente clara».

	 

	 

	
		El espesor ontológico



	 

	Los Principia de la filosofía cartesiana, demostrados  según el método geométrico y acompañados de un «Apéndice» que compendia reflexiones metafísicas: los Cogitata Metaphysica, son estampados en 1663, con un prefacio de Ludwig Meyer. 79

	 

	 

	76. TIE (G., II, p.38; A., p. 120).

	
		Cfr. en part. Cartas VI, VII, XI, XIII, XIV.

		Correspondencia (G., IV, p. 188; A., p. 256).

		Para las citas uso simplemente Princ. y Cogit. El título completo de la obra es:



	Renati Descartes/ Principia Philosophiae / more geometrico demonstrata / per / Benedic-

	 

	
Podría parecer que se trata de una obra secundaria: es la úni ca publicada y firmada en vida de Spinoza, y es el fruto de un curso de lecciones impartidas a un tal Casearius.80 Aun siendo mucho menos de cuanto en su prefacio sostiene Meyer,81 los Principia son, sin embargo, fieles a los «Principios» cartesianos siguiendo su línea argumental. En cuanto al método geométri co de exposición aquí utilizado, no puede escapársenos lo arti ficioso de su uso -y me parece clara la razón: cuanto más fielmente retoma Spinoza el contenido teórico del pensamien to de Descartes, tanto más el método geométrico se manifiesta inadecuado y fuera de lugar, forastero. Pero volveremos sobre ello. ¿Obra accidental, por tanto? No parece que así sea. En efecto, si desde un punto de vista biográfico esta obra no es más que el producto de una ocasión que tal vez ni siquiera se ha buscado, su colocación en la génesis del pensamiento spi nozista y en la vicisitud del círculo no es menos importante. Ésta representa, de hecho, aquella pausa de reflexión crítica que se necesitaba debido a la crisis del intento metodológico del Tractatus de lntellectus Emendatione. Es verdad que ya en el Tratado -sobre todo en las notas y añadiduras- son fre cuentes las citas a la Philosophia: y cada vez que aparecen tales citas van decididamente encaminadas a definir nuevas potencialidades ontológicas destinadas a la renovación de la aproximación cognoscitiva.82 Es cierto además que ya se ha iniciado el trabajo en la primera redacción de la Ethica (y las primeras proposiciones del libro I tienen una sólida base onto lógica).83 Y es necesario resaltar de nuevo que los Principia, y sobre todo los Cogitata, constituyen un momento esencial: aquí se especifica, en efecto, el contenido de la pausa de refle xión, tan necesaria para el avance del pensamiento de Spinoza

	 

	 

	tum de Spinow / Amstelodamensem / Accesenmt eiusdem / Cogítata Metaphysica / In quibus diffrcüiores quae tam in parle Metaphy / sices generali quam speciali occununt quaestiones / brwiter explicantur.

	
		Informaciones sobre la génesis y la publicación de los Princ. en la Correspon-



	dencia IX, XIIl, XV.

	81. Princ. (G., I, pp. 131-132; A., pp. 132-134).

	
		Ver en particular TIE, notas (G., II, pp. 14, 15 y 29; A., pp. 86-89 y 107-108).

		A partir de 1663 está documentado en la Correspondencia el desarrollo del trabajo para la Ethica.



	 

	
-el polo ontológico de la alternativa panteísta asume  un relie ve critico y una eminencia teórica fundamental respecto a la tendencia idealista. Bien es cierto que no debemos esperar un nivel de autocritica que trastorne el movimiento continuo de la maduración teórica spinozista. Aquí la autocritica aborda sólo los éxitos, o más bien el carácter incompleto de la teoria del conocimiento y la readapta al nivel de una teoría  del ser: se trata de un proceso de pensamiento que no hace sino desflorar una apertura a la potencia desplegada del  ser.  Preparación, más que realización, del paso del primer al segundo Spinoza

	-si he comprendido bien la imagen, de valor puramente abu sivo e hipotético (por otra parte, como pronto veremos, tam bién la redacción inicial de la Ethica está dentro de estos lími tes). Pero es importante subrayar que en el embrollo entre mé todo y solución idealista, inmediatamente se impone esta refle xión. Principia, y sobre todo Cogitata, reestablecen un terreno, reivindican el espesor ontológico de la filosofía.

	Ludwig Meyer interpreta este paso desde el punto de vista de la problemática del círculo spinozista. En el prefacio84 insis te sobre tres puntos fundamentales del anticartesianismo utó pico y revolucionario: ningún dualismo entre pensamiento y extensión, ninguna independencia del alma humana, identidad de entendimiento y voluntad.85 El radicalismo de Meyer reto ma las motivaciones del círculo spinozista, su extremo racio nalismo de base humanista: 86 pone este contenido en relación con el método, con la tensión constitutiva atribuida a éste por el programa, insistiendo sobre la importancia fundamental del hecho de que «por medio del método se demuestren las con clusiones sirviéndose de definiciones, postulados y axiomas».87

	¡Pobre Meyer, qué lejos estamos en realidad de una síntesis metódica adecuada y triunfante! El proyecto se ha alejado del horizonte constitutivo, la tensión utópica desemboca en una fusión idealista: el problema no puede resolverse mediante un

	 

	 

	84. Princ. (G., I, pp. 127-133; A., pp. 127-134).

	85. Princ. (G., I, p. 132; A., pp. 133-134).

	86. Sobre el pensamiento de Meyer, sus obras y sus relaciones con la cultura holandesa, cfr. L. Kolakowski, op. cit., pp. 749-750 y la bibliografía relativa en p. 792.

	87. Pnºnc. (G., I, p. 127; A., p. 127).

	 

	
procedimiento formal o puramente literario, ya que el método geométrico de los Principia es, en efecto, poco más que un expediente literario. Eso no quita que la utopía y su tensión deban resistir: pero para que esto suceda, el tejido ontológico debe recorrerse de nuevo. Insistiendo en la ontología  frente a  la crisis del método, frente a la fuga en el idealismo, es como debería haberse consagrado el contenido del prefacio: esa in sistencia era la condición del sostenimiento de la filosofía y de la esperanza del círculo spinozista. Y Spinoza se mueve preci samente en este terreno: en estos Principia y Cogitata así como en las primeras  proposiciones  de la Ethica  en las que trabaja  al mismo tiempo. Pero por poco tiempo todavía: entre 1664 y 1665 abandonará definitivamente Rijnsburg y con ello el círcu lo, transfiriéndose a Voorburg, cerca de La Haya, a una comu nidad más vasta: la sociedad política -aquí la utopía se  medi rá con la realidad. Y lo hará muy bien.

	Pero no nos adelantemos. Volvamos al tema que nos ocu pa. ¿Qué recabar de los Principia? Bien poco que no hayamos visto ya en el Tratado breve, en la primera parte que sigue a la parte metafísica de los «Principios» de Descartes: insistencia particular sobre la teoría del error y de la voluntad, sobre las definiciones de libertad, etc.:88 y sabemos en qué sentido. En la parte II constatamos que Spinoza ha  asimilado  perfectamente la física cartesiana: todo ello es importante, así como las criti cas que realiza, al menos como anticipación de los desarrollos esenciales de la «física» del libro II de la Ethica.89 Sin embar-

	 

	 

	
		Princ. Parte I, proposiciones 15-16 (G., I, pp. 172-177; A., pp. 168-172). Véase



	
		Gueroult, op. cit., vol. 11, pp. 619-625, sobre esta cuestión.



	
		Princ. (G., 1, pp. 181 ss.; A., pp. 176 ss). Cfr. M. Gueroult, op. cit., vol. I, pp. 529-556. Pero ahora, también el óptimo artículo de A. Lécrivain, «Spinom et la Physique cartésienne. La partie II des Príncipes», en Cahiers Spinoza, vol., I, pp. 235-265; vol. II, pp. 93-206. No deben nunca olvidarse además las a menudo precio sas sugerencias que las notas de G. Gentile ofrecen a la trad. de la Ethica, incluso en referencia a los argumentos más propiamente físicos. Desde el punto de vista más general, del clima cultural y c;ientífico en el que viene desarrollándose la crítica spi nozista de la física de Descartes·, debe tenerse esencialmente presente el trabajo de Huygens que, en estos años y en los inmediatamente sucesivos, y en un circuito de conocimientos que incluye al mismo Spinoz.a, elabora los fundamentos de su física. Sobre todo esto, además de las óptimas notas de Lécrivain (art. cit., I, pp. 237-241, 244-246), cfr. también Bernhardt, art. cit., p. 82; y M. Gueroult, op. cit., vol. II, pp. 557-558.



	 

	
go, si sólo nos atenemos a ello, nada extraeremos de la lectura de los Principia: éstos representan, en la confrontación explíci ta con Descartes, una continuación de temas fundamentales y fundantes del Tratado breve -son sólo una inflexión del eje teórico spinozista. Que casi se rompe en los Cogitata, ante las dimensiones alcanzadas por esta :inflexión. De improviso, pero con extrema decisión, el pensamiento se dirige directamente al ser y pone en marcha un dispositivo de ataque contra toda forma posible de idealismo. La autocritica sale a la luz. Y con ello surgen nuevamente las potencialidades materialistas de la critica spinozista.

	¿De qué se trata? Sólo de esto: los Cogitata consideran des de el principio que el problema central  es el  de la definición del ser.90 Pero de manera particular: tenemos por un lado la definición del ser en sí mismo (o sea, que clara  y distintamen te se concibe como existente, necesario o posible), y por otro tenemos una definición negativa y,  o sea, la  distinción  entre ser real y ser irreal, ficticio, quimera, ser de razón. Ahora, bajo esta segunda gran categoria del ser irreal, hay que reconducir todo el conjunto de las formas del pensamiento por las que consideramos, explicamos, imaginamos, memorizamos. La aprehensión del ser verdadero debe  ser  radicalmente  distinta de todo aquello que no sirve a la aprehensión del ser en su inmediación. Confrontados con la recta  razón, los dos filones en tomo a los que se establece la tradición de la teoria del conocimiento, el platónico y el aristotélico, no producen más que puros nombres. No es que estos nombres sean inútiles: lo son en la forma en la que la tradición de la teoria del conoci miento los ha hipostatado; dejan de serlo en cuanto regresan  a la función que se les reconoce: designar las cualidades de la esencia real, a su función de «nombres comunes». Nombres comunes y no universales. La unidad y la materialidad inme diata del ser no permiten otra aproximación. En  la  historia de la metafísica, el proceso de demolición de lo universal nunca fue tan lejos: de lo universal y de la filosofía misma. Los ins trumentos de la demolición son de nuevo, en buena parte, los

	 

	 

	
		Cogit., Parte I (G., I, pp. 233 ss.; A., pp. 233 ss.)



	 

	
del escepticismo, pero utilizados por la afinnación de la pleni tud del ser y de su inmediación. ¿Un mecanismo místico, de definición negativa de la esencia suprema? No lo diria.91 Aquí el mecanismo de pensamiento es más bien aquél que hemos visto en el Tratado, aquél que hemos definido en relación con el ascetismo burgués y con sus motivaciones prácticas: podría decirse aún más, es un mecanismo que se refiere al camino negativo y crítico que va desde la duda a la afirmación carte siana del «yo pienso» -sólo que aquí el proceso es animado por la asunción originaria del ser total y compacto, se dirige directamente a la negación de todo éxito idealista. Desde esta perspectiva los Cogitata ahondan en la crítica de toda idea de lo trascendental en el orden del conocimiento, negando la sus tancialidad ontológica, sea cual sea el modo en que pueda pre dicarse. Nombres secundarios son esencia y existencia, reali dad y posibilidad y también verdad y error: nombres secunda rios siempre que pretendan una autónoma determinación on tológica que no les cualifique como puros modos del ser to tal.92 De nuevo un aspecto salvaje del pensamiento spinozista:

	 

	
		Como hemos visto anteriormente, la literatura spinozista insiste a menudo en las determinaciones místicas de la primera fase filosófica de Spinoza. Hemos visto también, en relación al KV, cómo tal insistencia está justamente motivada y cómo debe considerarse una de las caras con las que se presenta la utopía burguesa de la apropiación y de la reorganización del mundo. Pero, dicho esto, la justa considera ción de los elementos místicos presentes en la filosofía de Spinoza en su primerisima fase no puede convertirse en un prejuicio. Un prejuicio sostenido  por la ignorancia de la condición religiosa del tiempo (por un lado): la componente religiosa está en efecto tan masivamente presente en la cultura que no se puede separar como tal, aunque parezca justificado el hacerlo. En segundo lugar, si aquí aparecen actitudes místicas en Spinoza, están englobadas en aquella dialéctica argumentativa tan espe cífica de su época, la del barroco, que consiste en invertir en términos positivos el proceso de presentación esencial de la duda, del escepticismo. Aún más, esta es la ocasión de reconocer el carácter socrático de la argumentación spinoz!sta:  cuyo fin es la negación de lo univer.;al. Pero sobre todo esto volveremos pronto.

		Cogit., Parte I, caps. 11 y ID (G., I, pp. 237-244; A., pp. 234-242). Este es un punto central. Retomemos al respecto algunas anotaciones de Lécrivain (art. cit.). Se pregunta el autor: ¿Cuál es el status científico de la obra spinozista? Y prosigue identificando el problema, que es el de dar una base ontológica y totalizante a la concepción física de la tradición matemática de Galileo-Descartes. El problema fun. damental de Spinoza, por tanto, es el de conducir  los  principios  de  la  nueva  física hasta la apreciación de las esencias singulares de las cosas. Esto en primer lugar. En segundo lugar, el problema es el de identificar de una vez para siempre la idea  del  infinito y la idea de la positividad productiva. La paradoja de Zenon  sobre el infinito debe quedar sin objeto (1, 255). El problema fundamental es el de la indivisibilidad



	 

	
es la manera en que se realiza la destrucción de todo lo tras cendental.93 De nuevo la tensión de la utopía del círculo spino zista, pero aquí finalmente sustraída a todo intento neoplatoni zante de todo pensamiento de la emanación y de la degrada ción del ser. No, el ser mismo se da en la necesidad de su tensión interna: entre totalidad y modalidad no hay media ción, hay sólo tensión, no hay asunción abstracta, trascenden tal, existe sólo la tensión del ser mismo: «la cosa es el esfuerzo por el que la cosa misma tiende a perseverar en su ser».94 Se introduce aquí un concepto de «inercia» del ser (y a éste se reconduce el concepto mismo de vida en la segunda parte de los Cogitata )9 5 extremadamente importante porque expresa una primera definición adecuada de la idea de «potentia», una primera aplicación materialista de la función de «causa sui» a la multiplicidad modal, y con ello funda la negación de toda

	 

	 

	efectiva de un movimiento infinitamente productivo, que comprende en si mismo la razón de la ley. Del principio de inercia al principio del conatus, como individualiza ción del principio, éste es por consiguiente el movimiento seguido por la teorla. «La explicitación de las esencias singulares de las cosas debe permanecer como objetivo fundamental. y ningún proceso de abstracción, por eficaz que pueda ser para acceder a éste o aquel aspecto de la naturaleza como totalidad, puede esconderlo ni evitarlo. El mecanismo cartesiano sin duda aparece en Spinoza como un momento necesario del conocimiento de la natw-aleza, pero, haciéndose siempre más complejo, no podía integrarse en el proceso de esta Integra naturaleza sino aceptando los limites que le imponían las particularidades del terreno objetivo al que correspondía• (I, p. 264). El principio de individualidad entra as! en la física en términos cinéticos y dinámicos, con una determinación opuesta a la interpretación cartesiana de la cohesión de las partes en el recíproco reposo (II, p. 200). «Pero, más esencialmente, aparece que desde 1661-1663, la reflexión spinozista sobre la física está dominada por el proyecto de concebir una dinámica, cuyo estatuto, relativamente complejo, deberla ser orde nado por una doble determinación. Por un lado... el rechazo de mecánica restringi da... Por otro la determinación de una verdadera dinámica... complejización y dina mización del mecanismo... Todo esto implica una deducción rigurosa y precisa del modo respectivo de articulación del atributo Extensión, de los modos infinitos inme diatos (movimiento y reposo) y del modo infinito mediado... El enunciado del princi pio de inercia y la admisión del mecanicismo podían conciliarse con el dinamismo interno expresivo de la teoría del conatus» (II, p. 203).

	93. Cogit., Parte I, caps. IV, V y VI (G., I, pp. 244-249; A., pp. 242-248).

	94. Cogit., Parte I (G., I, p. 248; A., p. 248).

	
		Cogit., Parte 11, cap. VI (G., I, pp. 259-260; A., pp. 260-261). Pero sobre esta asunción de la física galileiana en el pensamiento de Spinoza, cfr. Deleuze, Gueroult, etc. Además sobre estos temas, M. Gueroult, op. cit., vol. I, pp. 557-561. Sobre el modelo biológico en Spinoza, cfr. H. Jonas, «Spinoza and the theory of Organism», Journal of the History of Philosophy, III (1965), pp. 43-57; F. Duchesneu, «Modele cartésienne et modele spinoziste de l'etre vivant», en Cahiers Spinoza, II, pp. 241-285.



	 

	
ilusión trascendental sobre la totalidad concreta del ser apre hendido.

	Si, como justamente se ha hecho,96 se pretende definir el ámbito cultural en el que estos Cogitata se ubican, no se podrá negar que es el de la neoescolástica reformada. Pero, más que buscar filiaciones y ambiguas determinaciones, debe recogerse inmediatamente el sentido de la oposición spinozista. En la neoescolástica, el pensamiento revolucionario quiere ser domi nado en términos reformistas: la continuidad del ser viene me diatizada por el concepto de un ser analógico del que lo funda mentalmente trascendental resulta ser la  posibilidad  -el  or den y la eminencia del ser toman entonces una forma tal que permiten un movimiento de englobamiento en la jerarquía to tal de la imagen del dominio.97 En Spinoza  la  respuesta  es neta: se niega el concepto mismo de posibilidad, porque se niega toda concepción analógica del ser. El ser es  unicidad. Este ser unívoco no es traducible en ser analógico en el terre no del conocimiento. Ni siquiera puede tomarse como ser uní voco sobre el terreno del conocimiento. Es decir, el análisis  real nos muestra un ser unívocamente determinado que no puede analizarse como tal más que sobre el terreno ontológico y, por tanto, de la adhesión a su totalidad. Sobre el terreno del conocimiento éste se presenta como ser equívoco: no concede posibilidad de homología. Por ello, la tensión que  se  libera aquí no puede resolverse más que sobre el terreno de la prácti ca: de la potencia, en la determinación ontológica como tal.98 Con un solo movimiento Spinoza destruye la representación escolástica del ser analógico y la idealista de la unicidad pen sada: el reformismo neoescolástico de la imagen del poder y la fuga cartesiana e idealista de la responsabilidad de la transfor mación.

	Con ello estamos frente a la exposición mejor acabada de

	 

	 

	
		P. Di Vona, op. cu., pp. 569-570. Pero evidentemente el reenvío debe ser a las obras de los estudiosos de las influencias escolásticas, como son Freudenthal y Du nin-Borkowski.

		Sobre la «Escolástica de la edad postridentina y en el siglo XVII», cfr. P. Di Vona, en Storia della ftlosofra, revisado por M. Da! Pra, vol. cit., VII, pp. 755-777. Y luego las obras de Cario Giacon.

		Cogit., Parte II (G., 1, pp. 249 ss.; A., pp. 248 ss.)



	 

	
la utopía del círculo spinozista.99 Ésta encuentra en los Cogi.ta ta su formulación más explícita y más elaborada tras la inde terminación de la aproximación del Tratado breve y la fuga idealista del Tratado. En los Cogi.tata la utopía vuelve a definir se en la forma de la paradoja ontológica del ser y de la moda lidad, de la unicidad y de la ambigüedad. Es el mismo tipo de tensión que encontraremos en la primera redacción de la Ethi ca. Cierto que aquí el planteamiento es mucho más tosco, pero es extremadamente importante comprender la génesis de aquella paradoja ontológica y su sucesivo afinamiento. El mo mento genético fundamental parece consistir en la crítica no minalista, empirista, escéptica a  veces, de  lo universal, o sea, de todo modo cognoscitivo que quiera recuperar un nexo gno seológico con la realidad. La crítica de lo universal representa, pues, el pasaje central del movimiento genético del análisis spinozista. Pero es preciso resaltar también la recuperación de Descartes en sentido anticartesiano. Porque, en efecto, el me canismo de la duda no se utiliza en la perspectiva de una fun dación idealista del conocimiento, sino en la de un  pasaje para la aprehensión del ser. El método del racionalismo se encuen tra sometido al del materialismo. Vive en particular sobre el horizonte de la totalidad. Y el concepto real de «potentia» constituye la única mediación. Mediación interna al ser, por lo tanto ni siquiera mediación, sino forma de la tensión, vida del ser. Ahora bien, el análisis de la «potentia» no se desarrolla

	 

	
		A Lécrivain, art. cit., ha  insistido fuertemente en las motivaciones  políticas de Spinoza al afrontar el problema de la física: «es necesario reconocer que esas (es decir tales motivaciones), mucho más que epistemológicas, son de carácter ético-polí tico» (1, p. 247). Además, añade Lécrivain (II, pp. 204-206), este dispositivo crítico en la física spinozista se hace fundamental en la elaboración de la teoría política de la madurez. La política spinozista, en efecto, prevé la detenn.inación de una serie de elementos de tipo cuantitativo (extensión, número, duración, etc.) al lado de una concepción orgánica, tal vez organicista, de una intuición de los caracteres sinergéti cos sociales. La democracia aparece en Spinoza como equilibrio perfecto y, por tan to, como realización de la física spinozista. Ahora bien, esta tesis de Lécrivain es como mínimo discutible, fuertemente discutible: no porque la aproximación fisica no tenga importancia para la definición de la política spinozista, sino porque esa no está comprendida en el mito del orden y del equilibrio, como veremos más adelante am pliamente. Las anotaciones de Lécrivain shven más bien para caracterizar el estado actual del mito del círculo spinozista: en esto son correctas, y permiten  comprender el hilo continuo que se extiende entre modelo epistemológico y modelo político (o mejor, ético-práctico).



	 

	
aquí: no es más que fundado y sólo puede entreverse su fuerza de expansión conceptual. La paradoja metafísica sólo se plan tea, no se resuelve. Era necesario ir adelante. Era necesario lanzar esta paradoja  sobre la realidad,  individualizar la  figura y la fuerza constitutivas. Y mesurar en este camino la crisis

	-y con ésta, la posibilidad de una filosofía del porvenir.100

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		J. Elster, Leibniz et la formation de /'esprit capitaliste, op. cit., toca muy episó dicamente la figura de Spinoza, excluyendo la posibilidad misma de estudiar su filo sofía en términos de ideología capitalista (p. 7). En erecto Elster puede hacer una afirmación similar sólo porque está ligado a una concepción del desarrollo capitalista que es completamente objetiva. Leibniz, en su concepción, es el autor que mejor que cualquier otro ha anticipado el espíritu capitalista (reducido esencialmente por Elster a espíritu de inversión) describiendo el dinamismo pluralista del sistema y las llaves de multiplicador que en el mismo están comprendidas. Lo que  tal  vez sea cierto. Pero aquí es decisivo, si se me permite hacer una objeción: en erecto, la dinámica entre pluralismo del mercado y multiplicador capitalista (de la inversión) no puede describirse solo en términos objetivos: esta objetividad es recorrida por una serie de antagonismos, por la posibilidad permanente de crisis, y la filosofía de Spinoza es globalmente mucho más capaz que la metafísica leibniziana de abrazar una fenome nología de conjunto del capitalismo.



	 

	
CAPITULO Ill

	 

	PRIMERA FUNDACIÓN

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		El infinito como principio



	 

	la existencia no es un problema. la inmediación del ser se revela en términos no problemáticos al entendimiento puro. la existencia en cuanto tal no exige definición. la existencia es la espontaneidad del ser. la filosofía, afirma, es un sistema de afir maciones, en cuanto que expresa, directamente, inmediatamente, el armazón de la existencia. Pero la existencia está siempre cuali ficada, toda existencia es esencial: es decir, toda existencia existe como esencia. la relación entre existencia y esencia es la forma ontológica primera: relación y tensión entre nombres de otro modo impredicables, que toman consistencia en el nexo que les une. La cosa, la sustancia, son el fundamento. Este darse com plejo del ser es el elemento en el que vivimos, todo tiene esta textura. Pero no es posible pensar el todo de manera indetermi nada cuando cada momento de la existencia está completamente determinado: determinar la existencia como totalidad es pensar en su infinitud -infinitud determinada, positiva, totalidad preci samente. En un nivel ontológico superior, pero del todo coheren te con las premisas, la existencia es la espontaneidad del ser con siderado como totalidad: los nexos existenciales concluyen  en la totalidad en la serie determinada de la relación infinita, en la

	 

	
cosa o en la sustancia absoluta. Este englobamiento de la exist encia en el infinito no·es un proceso: es una producción del infi nito mismo en cuanto esencia positiva Lo real está siempre orde nado en la determinación infinita, pero, recíprocamente, esta ten dencia al infinito debe invertirse y expresarse como determina ción  plural de las cosas      oducidas, sin que con ello el infinito sea concebido como divisi le. La totalidad ontológica es el fin de la expresión espontánea de lo real: lo real es el producto de la espontaneidad  de la infinita      talidad. A la espontaneidad de la existencia corresponde la espo taneidad de la producción. La co rrespondencia espontánea e ínt            entre la existencia singular y la existencia total dentro de la ten ·ón de la expresión, así como dentro del nexo de la producción, es p · cipio y fin de la filosofía.

	La  filosofía  habla  porque  el  ser no e      udo. La filosofía calla solamente allí donde el ser es mudo.

	 

	 

	
Por causa de sí entiendo aquello cuya esenci existencia; esto es, aquello cuya naturaleza no pue sino como existente.

	



	


implica la concebirse

	 

	
Por sustancia entiendo lo que es en sí: esto es, aquello cuyo concepto no ha menester del concepto de otra cosa por el que deba formarse.

	Por Dios entiendo un ser absolutamente infinito, o sea, una sustancia constituida por una infinidad de atributos, cada  uno  de los cuales expresa una esencia eterna e infinita.

	Por eternidad entiendo la existencia misma, concebida como consecuencia necesaria de la sola definición de una cosa etema.1

	 

	El ser establece sus correspondencias necesarias. Así pues, esta rotundidad del ser es íntegra, igualmente en la cosa y en Dios, la eternidad la expresa de la manera más adecuada. En oposición a toda la filosofía de la época, esta filosofía comien za por la definición: definición real -el ser habla, la filosofía explica una conexión real-; definición genética -el ser es productivo,  la filosofía  sigue  el  hilo de  la  productividad  del

	 

	 

	l. B. de Spinoza, Ethica, Parte 1, Definiciones 1, 3, 6 y 8 (G., II, pp. 45-46; A., pp. 43-45).

	 

	
ser-; definición  sintética -el  ser tiene conexiones  lógicas que la filosofía descubre y desenvuelve por medio de síntesis suce sivas.2 El procedimiento definitorio es una continuación de ar gumentaciones ontológicas. La axiomática es un formulario para el argumento ontológico:

	 

	l. Todo lo que es, o es en sí, o en otra cosa. II. Lo que no puede concebirse por medio de otra cosa, debe concebirse por  sí. III. De una determinada causa dada se sigue necesariamente un efecto, y, por el contrario, si no se da causa alguna determi nada, es imposible que un efecto se siga. IV. El conocimiento del efecto depende del conocimiento de la causa, y lo implica.

	V. Las cosas que no tienen nada en común una con otra, tam poco pueden entenderse una por otra, esto es, el concepto  de una de ellas no implica el concepto de la otra. VI. Una idea verdadera debe ser conforme a lo ideado por ella. VII. La esen cia de todo lo que puede concebirse como no existente no im plica la existencia.3

	 

	Si las definiciones hablan de cosas, de sustancias, la axio mática contiene una teoria formal de las relaciones ontológi  cas que constituyen -realmente,  generalmente,  sintéticamen te- las sustancias. La axiomática no es un reglamento funcio nal, un horizonte de conexiones formales, sino un motor, un dinamismo sustancial: profundiza en una realidad viva de la  que extrae las reglas del movimiento.

	 

	La definición, o bien explica una cosa que está fuera delen tendimiento, y entonces debe ser verdadera y no diferir de una proposición o de un axioma si no es por el hecho de que aqué lla se refiere sólo a la esencia de las cosas o de sus afecciones, y esto se extiende más ampliamente hasta comprender las verda des eternas; o bien, la definición hace conocer una cosa  tal como es concebida o puede ser concebida por nosotros; y en  este caso difiere de una proposición y de un axioma en que no exige ser concebida, como un axioma, bajo la forma de un pen-

	 

	 

	
		Cfr. sobre el particular M. Gueroult, op. cit., vol. I, pp. 25-26, 33, 35, donde estas caracteristicas del método spinozista son evidenciadas, sobre todo su oposición a las posiciones metódicas de Hobbes y de Descartes.



	3. Eth., Parte I. Axiomas 1-7 (G., II, pp. 46-47; A., pp. 45-46).

	 

	
samiento verdadero, sino solamente bajo la forma de un con cepto absoluto.4

	 

	El axioma se distingue, por tanto, de la definición en que aquélla despliega en una relación dinámica, hasta llegar a la verdad. La rotundidad del  ser  comprende,  por  consiguiente, la circularidad de un dinamismo eterno, real y lógico.5

	La Ethica comienza así: in medias res. No sigue más que en apariencia el ritmo de una  abstracción  fundacional.  La  Ethica, en cualquier caso, no es una filosofía del «comienzo». Pero, en el

	pensamiento contemporáneo, a partir de la irritación que el ini cio definidor de la Ethica suscitaba en Hegel,6 negación de una filosofía del comienzo quiere decir filosofía de la mediación, en sus diversas variantes de  filosofía  dialéctica  o de filosofía de la crisis. Esto significa que la articulación se plantea antes de la totalidad, como fundamento de la totalidad: la espontaneidad es impensable. En Spinoza no hay comienzo, esto es, no hay resi duo de aquel pensamiento mítico que constituye toda filosofía que se pretenda cosmogonía -pero tampoco hay señal de me diación: es una filosofía de la afirmación pura que se reproduce con intensidad creciente en niveles siempre más sustanciales del ser. Es, en esta fase de su desarrollo, una filosofía totalizante de la espontaneidad. En esta fase y en estos estratos de formación del texto -estratos casi imposibles de separar desde un punto de vista filológico,7 y sin embargo, identificables: corresponden al trabajo de edificación y de redacción de una primera Philosophia, compuesta  entre 1661 y 1663 y no retocada  y perfeccionada al

	menos  hasta  16658.  Primera  redacción  en  la  que  se  reconoce

	la completa  formulación,  la primera síntesis del panteísmo  del

	 

	
		Carta IX (G., lV, p. 43; A., p. 119}. Pero cfr. también Carta 1V (G.,  IV,  pp. 12-14; A., pp. 87-88).

		M. Gueroult, op. cit., vol. I, pp. 90 ss., subraya con razón el hecho de que en este conjunto axiomático se acumulan proposiciones de tipo diverso y de diversa proveniencia y de diverso valor lógico. Está claro que nosotros remarcamos el carác ter sistemático, y sólo esto, de la axiomática.

		G.W.F. Hegel, Wissenscha{t der Logik, S.W., ed. G. Lasson, vol. IV, p. 165.

		Tal es v. g. el parecer de Giovanni Gentile, en la Prefazione a la ed. cit. de la



	Eth. Pero véase también la posición de Alquié, ya recordada.

	
		Reuniendo el material filosófico producido, M. Gueroult (op. cit., vol. I, pp. 14-15, n.) cree poder concluir que la primera redacción de la Eth. (como aparece por la carra XXVIII a Bouwrneester de 1665) se habría formado así: una introducción que



	 

	
círculo y de las primeras obras spinozistas. Pero un panteísmo ya marcado por una dislocación fundamental: todo lo que todavía podria referirse empíricamente a la situación histórica determi nada por el debate filosófico holandés, es completamente elimi nado, la intensidad de la fundación ontológica ha cwnplido un salto cualitativo esencial. Este salto cualitativo es impuesto por el método geométrico, por su primera, completa y radical aplica ción, por la posibilidad -construida metódicamente-- de dispo ner la totalidad en proposiciones, sin quebrantar la compactibili dad intrínseca. El método geométrico -causal y productiv no es unilateral ni unilineal: corresponde a la versatilidad* que la unicidad del ser produce. Podemos, pues, atacar al ser desde to dos lados, en esta rotundidad de relaciones reversibles y mutables

	-semejantes, porque el ser es eterno e inmutable-- que lo cons tituyen. El primer estrato de la Phüosophia, si no es aislable des de el punto de vista de la critica filológica, no es menos identifi cable desde el punto de vista teórico: corresponde a una exposi ción sistemática de la absoluta radicalidad ontológica y metodo lógica del panteísmo. El primer estrato de la Phüosophia es apo logía del ser, de la sustancia, del infinito y del absoluto, como centralidad productiva, como relación unívoca, como espontanei dad. El sistema es la totalidad de las relaciones, o mejor, es la relación ontológica como tal.

	Pero podría añadirse todavía algo más. Y es que la Ethica está lejos de presentarse como un texto unitario. Quiero decir que la Ethica no es solamente, como todo texto filosófico com plejo, una obra con varios niveles, con estructuras y articula ciones múltiples.9 La Ethica no tiene solamente una dimen-

	 

	 

	abrazaba las materias de las Partes l y Il: de Deo e de natura et Origine Mentís, o Metaf(sica; una Primera Parte, que correspondería a las partes IIl y IV de la redacción definitiva, y sobre la Servidumbre del alma, o Psicología; y una Segunda Parte sobre la Libertad del alma, o Ética, que correspondería a la actual Parte V.

	
	• Versatilita, en italiano, posee todas la connotaciones de «versatilidad», pero no contiene valor peyorativo alguno: es preciso un cierto esfuerzo de abstracción por parte del lector español. Sin embargo, «plasticidad» sería demasiado pasivo, «movili dad» demasiado banal, y «labilidad», pedante. (N. del T.)



	
		Existen varios intentos de análisis estructural de la Eth. El más aventurado me parece aquel (que por otra parte contiene, como veremos, algunos elementos extre madamente importantes) desarrollado por  A.  Matheron,  Individu et  communauté chez Spinoza, París, 1969.



	 

	
s1on, por así decirlo, espacial: una construcción en diversos planos investida de relaciones internas y diversas y diversa mente organizadas. La Ethica tiene también una dimensión, por decirlo de algún modo, temporal: es obra de toda una vida, aunque haya sido elaborada en dos períodos fundamen tales -de 1661 a 1665 y de 1670 a 1675. Pero esta vida es no sólo la vida del filósofo, sino también la maduración del ser que se ubica en una sucesión de problemas y encuentra su ritmo de desarrollo en su propia fuerza productiva interna. El Bildungsroman filosófico -tal es la Ethica en la experiencia teórico-práctica de Spinoza- y la vicisitud de la Darstellung teórica se sobreponen.10 La Ethica spinozista es una Biblia moderna cuyos varios estratos teóricos describen un itinerario de liberación a partir de la existencia, imprescindible y absolu ta, del sujeto a liberar, viviendo la vicisitud de su praxis en términos ontológicos y, por tanto,  reproponiendo  la teoría en cada sucesiva dislocación de la praxis. El primer estrato de la Philosophia es, pues, la afirmación de la existencia, de la existencia como esencia, como potencia y como totalidad. Las dislocaciones sucesivas o, para simplificar, la dislocación de los años setenta, sigue el curso de la historia interna del ser que ha -desde él mismo- construido su nuevo problema.

	Al comienzo, pues, está la totalidad,  está el infinito.  Pero no es un comienzo en sentido propio, un principio: es sólo un inicio. De hecho, las ocho primeras proposiciones de la prime ra parte de la Ethica exponen simplemente la totalidad de la sustancia, y esto no es un principio fundador, sino el esquema mismo del sistema ontológico en su complejidad circular.

	 

	
		G. Deleuze en el apéndice al vol. cit., traza un «estudio formal del plan de la Ethica y del papel de los escolios en la realización de este plan: las dos Ethicas» (pp. 313-322). Un análisis formal del carácter filosófico de los escolios (positivo, ostensivo, agresivo) conduce a esta conclusión: «Por consiguiente, existen como dos Ethicas coexistentes: una constituida por la línea y el flujo continuo de las proposiciones, demostraciones y corolarios; otra, discontinua, constituida  por la línea interrumpida o por la cadena volcánica de los escolios. La una, con vigor implacable, representa una especie de terrorismo de la cabeza, y progresa de una proposición a otra sin preocuparse de las consecuencias prácticas, elabora sus reglas sin preocuparse en identificar el caso. La otra recoge las indignaciones y la alegria del corazón, manifies ta la alegria práctica y la lucha práctica contra la tristeza, y se expresa diciendo «es el caso». En este sentido la Ethica es un libro doble. Y sería interesante leer, bajo la primera, la segunda Ethica: saltando de un escolio a otro» (p. 318).



	 

	
Cuando envía a Oldenburg estas  ocho  proposiciones, o parte de ellas, Spinoza comenta así:

	 

	Comenzaré, pues, a hablar brevemente de Dios. Yo lo defino como el Ente que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales es infinito, esto es, sumamente perlecto en su género. Es de notar que por atributo entiendo todo lo que se concibe por sí y en sí, tal que su concepto no implica el concepto de otra cosa. Así, por ejemplo, la extensión se concibe por sí y en sí: no así el movimiento, el cual, empero, se concibe en otro, y su concepto implica la extensión. Y que ésta sea la verdadera definición de Dios resulta del hecho de que por Dios entendemos el Ente su mamente perlecto y absolutamente infinito. Tras esta defini ción, seria más fácil demostrar que tal Ente existe, pero, puesto que no es este el lugar, suspendo la demostración. Lo que, em pero, es menester demostrar aquí, para satisfacer la primera cuestión planteada por. V.I., es cuanto sigue: 1) Que en la natu raleza no pueden existir dos sustancias a menos que difieran en toda su esencia; 2) que la sustancia no puede ser  producida, sino que pertenece a su misma esencia el existir, 3) que toda sustancia debe  ser  infinita,  esto  es,  sumamente  perlecta en su género. Demostrado esto, será fácil a V.I. comprender cual sea mi intención, mientras no pierda de vista la definición de Dios [...].11

	 

	Entonces, la totalidad se da en la forma de la completa circu laridad de sus componentes sustanciales: son las mismas figuras las que reaparecen a cada nivel del ser, desde la cosa singular a la Divinidad. De ello deriva la consecuencia de que este conjunto definidor concierne a un horizonte de esencias, conjunto exclusi vo, real e infinito. La totalidad se da en la forma de la exclusi vidad: ¿y cómo es pensable una totalidad no exclusiva? «Defini ción ID: Por sustancia entiendo aquello que es en sí y se concibe por sí, esto es, aquello cuyo concepto para formarse no precisa del concepto de otra cosa.[...] Proposición VI: una sustancia no puede ser pnxlucida por otra sustancia.» 12 Luego la totalidad se da como existencia inmediata: ¿pero cómo imaginar que no exis ta en forma inmediata? «De modo que si alguien dijese que tiene

	 

	11. Carta II (G., IV, pp. 7-8; A, pp. 80-82)

	
		Eth., Parte l. Definición 111, Proposición VI (G., II, pp. 45-48; A., pp. 44-48).



	 

	
una idea clara y distinta -esto es, verdadera- de  una sustancia, y con todo dudara de si tal sustancia existe, sería en verdad lo mismo que si dijese que tiene una idea verdadera y, con todo, dudase de si es falsa.»13 La totalidad se da como infinito: ¿y cómo podría ser finita? «Puesto que "ser finito" es, en realidad, una negación parcial, y "ser infinito" es la afirmación absoluta de la existencia de una naturaleza, se deduce entonces de la Prop. 7 que toda sustancia debe ser infinita.»14 (Proposición VIl: «A la naturaleza de la sustancia pertenece el existir».)15 La totalidad es sustancia: pero si la sustancia es la relación entre esencia y exis tencia, totalidad es la afirmación de la infinita presencia de esa esencia que es causa de sí misma, de esta esencia productiva que ya la Definición I ha planteado. « Una sustancia no puede ser producida por otra; esa será, pues, causa de sí, esto es, su esencia implica necesariamente la existencia, o sea, a su naturaleza perte nece el existir.»16 La existencia es entonces indiscutible, la esencia es su causa. El primer paso, que es precisamente el de la defini ción de la existencia como esencia y de la esencia como producti vidad, como tensión hacia la totalidad, ese primer momento, está planteado.

	Pero no concluido. Ciertamente, la potencia de este inicio pa rece a veces querer cerrar, bloquear la investigación. Es normal constatar en Spinoza un entusiasmo sobre puntos singulares de la argumentación, y, de cualquier forma, siempre que de vez en cuando ésta toca lo absoluto -un entusiasmo tal, que hace pen sar que estos puntos sean, por así decirlo, experiencias conclui das, ontológicamente completas y teóricamente satisfactorias. El estupor del descubrimiento se convierte en encantamiento. Sin embargo, clausura y apertura son inseparables. Desde este punto de vista, podría decirse que el método es dialéctico; pero no con fundamos: no es dialéctico más que porque está implantado so bre la versatilidad del ser, sobre su expansividad, sobre la natura leza difusa y potente de su concepto -el método es, por tanto, exactamente lo contrario de un método dialéctico. La compacti-

	 

	 

	
		Eth., Parte I, Proposición VIII, Escolio 11 (G., 11, p. 50; A., pp. 49-52).

		Eth., Parte I, Proposición VIII, Escolio I (G., 11, p. 49; A., p. 49).

		Eth., Parte I, Proposición VII (G., 11, p. 49; A., p. 48).

		Eth., Parte I, Proposición VII, Demostración (G., 11, p. 49; A., pp. 48-49).



	 

	
bilidad del ser está abierta en la misma proporción en que está cerrada: en el caso en cuestión, ahora, aquí, ésa exige ser forzada, quiere una regla de movimiento, una definición de su propia arti culación o, al menos, de la posibilidad de esta articulación. El encantamiento del método  no  puede  bloquear  la  investigación. la dimensión sublime del inicio no quiere en ningún caso ser obstáculo en la profundización de la totalidad. Por otra parte, las mismas definiciones iniciales de la espontaneidad del ser han ex presado una fuerte tensión en  el momento  en el que presentaban  la sustancia como totalidad: las alternativas «causa de sí» - causa do por otro, libertad-coacción, infinidad-delimitación, eternidad duración, no plantean, junto a la afirmación del polo positivo, la exclusión del polo negativo -ni siquiera en términos metódicos. Que toda afirmación sea negación es función que concierne, no a un principio de exclusión, sino a un principio de potencia. O, mejor, concierne a un principio de exclusividad  en cuanto figura de un dinamismo ontológico de potencia. La relación positividad negatividad es una tensión que organiza  la potencia en el seno de la espontaneidad del ser. Proposición IX: «Cuanto más realidad o ser tiene una cosa, tantos  más atributos  le competen».17  Es ésta la especificación determinada por la Proposición VIII: «Toda sus tancia es necesariamente infinita»,18 donde el primer momento ontológico había alcanzado su máxima intensidad.

	Sobre este tema de la espontaneidad y de la organización vol veremos en breve, porque conlleva muchos problemas. Por lo que respecta al Libro I de la Ethica: tras haber, en las ocho pri meras proposiciones, desarrollado el concepto de sustancia hasta su extrema intensidad esencial, en las Proposiciones IX-X Spino za introduce el problema de la articulación de la sustancia, aban dona para retormar enseguida, en las Proposiciones XI-XV, el tema de la esencia, del infinito y de la Divinidad. En este primer fajo de proposiciones, la aparición del problema de la articula ción no es accidental pero es, de cualquier modo, parcial. Dicho de otra manera, hay aquí una insistencia necesaria sobre la posi bilidad de articulación, concebida como inherente a la estructura originaria de la totalidad del ser. Pero el problema de la dinámica

	 

	
		Eth., Parte I, Proposición IX (G., ll, p. 51; A., p. 52).

		Eth., Parte I, Proposición VIII (G., 11, p. 49; A., pp. 49-52).



	 

	
de la totalidad, su desarrollo, o sea, la problemática del atributo, es un argumento que asume independencia expositiva tras un breve contraste de la argumentación, y de cualquier modo, en un momento sucesivo. El problema de la dinámica de la totalidad implica, en efecto, que el concepto de potencia sea asumido no sólo en su relevancia intensiva, como principio esencial de la autofundación del ser (y es cuanto sucede en las quince primeras proposiciones), sino también en su relevancia extensiva, como principio de articulación de grados de realidad: en las Proposicio nes XVI-XXIX.19 Aquí, pues, en el grupo de las quince primeras proposiciones, el tema del atributo, de la articulación, no se plan tea más que desde el punto de vista de la constitución de la tota lidad: la temática del atributo como problema de los nombres de la divinidad está resuelta, sin enmienda alguna, en la intensidad del ser. la articulación se suprime: o, más bien, conserva su esta tuto de posibilidad.

	Esta posibilidad nos interesa mucho. En efecto, pues ahora sirve para demostrar que la compactibilidad del ser total es, en todo caso, versatilidad del ser. El infinito como principio es principio activo. Si es exclusivo, es que implica la posibilidad de todas las formas del ser. Es ahora cuando entra en juego la axiomática para subrayar estas variaciones de la totalidad, es tas figuras de su productividad. Esta  cadena  del ser  que  nos ha conducido a la divinidad exhibe ahora la centralidad del ser como conjunto de todas las posibilidades. «Dios, es decir, la sustancia constituida por una infinidad de atributos, cada uno

	 

	 

	
		Acerca de estas Proposiciones nos detendremos en el § 2 de este capitulo. Téngase presente en cualquier modo el esquema que M. Gueroult, op.  cit., vol. I, traza de la primera parte de la Eth. Hay una primera sección, que comprende las Proposiciones 1-1S, consagrada a la construcción de la esencia de Dios, y esta sección se divide en dos: a) deducción de los elementos de la esencia de Dios, o sea, de las sustancias con un solo atributo (Propos. 1-8); b) construcción de la esencia de Dios a través de la integración de las sustancias con un solo atributo en una sustancia constituida por una infinidad de atributos, existencia por si misma indivisible y única (Propos. 9-15). La segunda sección de la primera parte está consagrada a la deduc ci6n de la potencia de Dios (Propos. 16-29) y se divide igualmente en dos subseccio nes: a) deducción de Dios como causa o natura naturante (Propos. 16-20); b) deduc ción de Dios como efecto o natura naturata (Propos. 21-29). La tercera sección dedu ce Dios como identidad de su esencia, y de su esencia y de su potencia y plantea la consecuente necesidad tanto de sus efectos como del modo de su producción (Pro pos. 21-29).



	 

	
de los cuales expresa una esencia eterna e infinita, existe nece sariamente.»20 Las demostraciones de la existencia de Dios no son en Spinoza mas que una aplicación de la axiomática a la sustancia, por lo tanto la demostración de  la  infinita  riqueza de un ser multilateral e infinitamente maleable, de su incre mentativa riqueza cuanto mayor sea el grado de perfección.

	 

	Pues siendo potencia el poder existir, se sigue que cuanta más realidad compete a la naturaleza de una cosa, tantas más fuerzas tiene para existir por sí; y, por tanto, un Ser absoluta mente infinito, o sea Dios, tiene por sí una potencia absolu tamente infinita de existir, y por eso existe absolu tamente.21

	 

	De aquí la paradoja de la indivisibilidad:

	 

	Proposición XIII. La sustancia absolutamente infinita es in divisible. Demostración. Si esa, en efecto, fuese divisible, las partes en que se dividiera, conservarían la naturaleza de la sus tancia absolutamente infinita, o no la conservarían. En el pri mer caso, se darían entonces más sustancias de la misma natu raleza, lo que es absurdo. Si se admite el segundo caso, una sustancia absolutamente infinita podría  entonces  dejar de ser, lo que también es absurdo. Corolario. De ello se deduce que ninguna sustancia, y por consiguiente, ninguna sustancia cor pórea, en cuanto sustancia, es divisible.22

	 

	De esto se trata precisamente, ahora enunciado en función de la definición de la circularidad del ser, de su total y plena articulación productiva.

	«Proposición XIV. Excepto Dios, no puede darse ni conce birse sustancia alguna. Proposición XV. Todo lo que es, es en Dios, y nada puede ser ni concebirse sin Dios. »23 Así concluye

	este primer pasaje. Distinguiendo por párrafos en nuestro dis curso, podremos decir: el infinito como principio y la versatili-

	 

	 

	
		Eth., Parte I, Proposición XI (G., 11, p. 52; A., pp. 53-56).

		Eth., Parte I, Proposición XI, Escolio (G., 11, p. 54; A., pp. 55-56).

		Eth., Parte I, Proposición XIII, Demostración, Corolario (G., II, pp. 55-56; A.,



	p. 57).

	
		Eth., Parte I, Proposición XIV, Proposición XV (G., 11, p. 56; A., pp. 58 y



	58-63).

	 

	
dad del ser; la compactibilidad del ser, a la vez centralizada y abierta; espontaneidad desbordante y  coherencia  multilateral de un todo indivisible. La existencia no problemática se ha des plegado como potencia. El ser es unívoco.24 Pero aquí, sobre esta categoría de la unicidad, el discurso íntegro debe reabrirse. No es divisible en párrafos. Pues lo que aquí constituye un pro blema es, justamente, la pobreza  teórica del concepto mismo  de categoría. Es ya difícil comprender la naturaleza de un mé todo que calca la realidad: pero llegar a comprender exacta mente en los mismos términos una idea y la realidad, parece

	francamente imposible para la tradición metafísica. La parado ja de esta categoría spinozista del ser unívoco es que su registro es la totalidad de lo real. Ya no hay rasgos de abstracción: la categoría del ser es la sustancia, la sustancia es única,  es  lo real. No está ni sobre ni bajo lo real: es todo lo real. Tiene el perlume y la tensión del mundo, posee divinamente la unidad y la pluralidad. El ser absoluto es la superlicie del mundo.

	 

	Digo, pues, que todas las cosas son en Dios, y que todo lo que ocurre, ocurre en virtud de las solas leyes de la infinita naturaleza de Dios y se sigue (como en seguida mostraré) de la necesidad de su esencia; por lo cual no hay razón alguna para decir que Dios padezca en virtud de otra cosa, o que la sustan cia extensa sea indigna de la naturaleza divina, aunque se la suponga divisible, con tal que se conceda que es eterna e infini ta. Pero, por el momento, ya hemos dicho bastante de esto.25

	 

	 

	
		La organización del infinito



	 

	Las pruebas spinozistas de la existencia de Dios, presenta das en la Ethica,26 son extremadamente importantes, no sólo porque, como hemos visto, sitúan en primer plano la versatili dad del ser y, por  tanto, la relativa indiferencia  del argumento a priori o a posteriori en la definición de la existencia de Dios,

	 

	 

	
		Sobre la unicidad del ser en Spinoza, cfr. sobre todo Deleuze.

		Eth., Parte I, Proposición XV, Escolio (G., 11, p. 60; A., pp. 59-63).

		Eth., Parte I, Proposición XI, Demostración y Escolio (G., 11, pp. 52-54; A., pp. 53-56).



	 

	
sino también porque exponen el argumento ontológico -ver dadera llave de cierre de toda demostración- a una tensión máxima. En el orden del ser unívoco, si todo demuestra a Dios, todo es Dios: pero esto tiene como consecuencia, o bien negar toda articulación del orden ontológico, o bien, si se ad mite un diferencial del orden ontológico, debilitar la unicidad del ordenamiento y cancelar el argumento ontológico. En este primer estrato de la Ethica, no se niega la articulación del ho rizonte ontológico, la espontaneidad del ser quiere organizarse

	---el sistema íntegro es sometido a una  fortísima  tensión.  El ser quiere organización y, en el clima revolucionario de la uto pía del círculo spinozista, la obtiene. La definición de la unici dad del ser y de la compactibilidad de la ontología está, pues, sometida a variaciones, por medio de las cuales busca ----0 al menos postula- formas de organización adecuadas -en tér minos de organización en el seno de la unicidad del ser.

	Spinoza no ve contradicción alguna en hacer variar la cen tralidad y la unicidad del ser sometiéndolas a la articulación.  En efecto, el dinamismo y el criterio de organización se des prenden del ser según el orden de la esencia: pero la esencia es productiva, es causa, es potencia. La organización del infinito corresponde a las modalidades del mecanismo causal. «Propo sición XVI. De la necesidad de la naturaleza divina deben se guirse infinitas cosas, de infinitos modos (es decir, todo lo que puede caer bajo un entendimiento infinito). »27

	 

	Corolario l. De ello se deduce: I, que Dios es causa eficiente de todas las cosas que pueden caer bajo el entendimiento infini to. Corolario II. Se sigue II, que Dios, es causa por sí, no por accidente. Corolario 111. Se deduce III, que Dios es absoluta mente causa primera.28

	 

	Pero no basta. La causa eficiente es de por sí dinámica, pero no ordenante. Pone en ejecución el mercado, pero no de termina, de por sí, la emergencia del valor. Para que esto suce da, es menester ---en primer lugar- que el mecanismo causal

	 

	
		Eth., Parte I, Proposición XVI (G., 11, p. 60; A., p. 63).

		Eth, Parte I, Proposición XVI, Corolario I, 11, III (G., 11, pp. 60-61; A., pp. 63-64).



	 

	
diluya su centralidad productiva, se adhiera a la realidad, se calque sobre ella y se identifique: «Dios es causa inmanente, pero no transitiva, de todas las cosas».29 En  segundo  lugar, que, al proceder en este sentido, individualice y cualifique este inmanente flujo que es suyo: «Dios es causa eficiente  no sólo de la existencia, sino también de la esencia de las cosas». 30 Estamos, así, probablemente en el corazón de una de las más características paradojas spinozistas: la utopía de la completa superposición de hecho (dinámico) y valor (ordenante) se plantea por medio de un análisis que desdobla una identidad preconstituida (Dios, la unicidad del ser) y la reproduce bajo el nombre de organización. Este es el método de la espontanei dad, de la afirmación de una única realidad sustancial me diante su desdoblamiento teórico (metódico y sustancial).

	En la continuidad de esta metodología -que  es,  en  esta fase, proyecto, o mejor, el proyecto por antonomasia-, la argu mentación de la primera parte de la Ethica no encuentra obstá culos ni dificultad en su proceder. La figura metafísica que per mite, o, mejor, que expresa absolutamente esta metodología, es la del atributo. «Por atributo entiendo aquello que el entendi miento percibe de una sustancia como constitutivo de la esen cia de la misma.»31 Dios se expresa como causa, es decir, el infinito se propaga: el orden de esta divina infinidad se  filtra por medio del flujo de los atributos: «Proposición XXI. Todo lo que se sigue de la naturaleza, tomada en términos absolutos, de algún atributo de Dios, ha debido existir siempre y ser infinito, o sea, es eterno e infinito en virtud de ese atributo».32

	 

	Proposición XXII. Todo lo que se sigue a partir de un atri buto de Dios, en tanto que afectado de una  modificación  tal que en virtud de dicho atributo existe necesariamente y es infi nita, debe también existir necesariamente y ser infinito.33

	Proposición XXIII. Todo modo que existe necesariamente y es infinito, ha debido seguirse necesariamente, o bien de la na-

	 

	 

	
		Eth., Parte I, Proposición XVIII (G., II, p. 63; A., p. 68).

		Eth., Parte I, Proposición XXV (G., II, p. 67; A., p. 74).

		Eth., Parte l. Definición IV (G., II, p. 45; A.. p. 44).

		Eth., Parte I, Proposición XXI (G., II, p. 65; A., p. 70).

		Eth., Parte I, Proposición XXII (G., II, p. 66; A.. pp. 71-72).



	 

	
turaleza de algún atributo de Dios considerada- en absoluto, o bien de algún atributo afectado de una modificación que existe necesariamente y es infinita.34

	 

	El atributo es, pues, el intermediario por medio del cual lo absoluto se dirige hacia el mundo y se organiza en  él. Es la llave que permite  fundar  la determinación  de la degradación, o, mejor, del flujo del ser. El verbo que expresa el atributo es

	«sequi»: se sigue que... La existencia, ya reconocida como esencia, se reconoce ahora como articulación en cuanto que el atributo interpreta y determina la tensión que se extiende  en tre los dos términos fundamentales. Pero aun en  este caso  el ser no pierde su versatilidad: la legislación dinámica y cualita tiva que es representada por la acción del atributo se propaga hasta identificarse en la especificidad esencial de las cosas múltiples. La cosa es siempre, al final de este proceso, «ad aliquid operandum determinata», y «una cosa que es determi nada por Dios para producir algún efecto no  puede volverse a  sí misma indeterminada»:35 pero así la legislación del ser se ha activado hasta el punto de fundarse sobre cada cosa, sobre el horizonte de todas las cosas, sobre la potencia de la cosa:

	 

	De la sola necesidad de la esencia de Dios se sigue que Dios es causa de sí y de todas  las  cosas. Luego  la  potencia  de Dios, en virtud de la cual él mismo y todas las cosas son y actúan, es su misma esencia.36

	 

	Hemos llegado, por tanto, a un punto en el que se determi na una nueva y fuerte tensión entre el orden  fluyente del ser y el orden constitutivo de la potencia, sobre esta duplicación con tinua de la identidad («Todo lo que concebimos que está en la potestad de Dios, es necesariamente»: Proposición :XXXV37 ver sus Proposición XXXVI:38 «Nada existe de cuya naturaleza no se siga algún efecto»). El camino de Spinoza ha sido el de po-

	 

	 

	
		Eth., Parte I, Proposición XXIII (G., II, p. 66; A., p. 72).

		Eth., Parte I, Proposición XXVII (G., II, p. 68; A., p. 75).

		Eth.. Parte I, Proposición XXXJV, Demostración (G., II, pp. 76-77; A, p. 87).

		Eth., Parte I, Proposición XXXV (G., II, p. 77; A., p. 87).

		Eth., Parte I, Proposición XXXVI (G., II, p. 77; A., pp. 87-88).



	 

	
ner en movimiento un proceso de distinciones de la  unidad para articular la totalidad del sistema, para imponer variantes a la dirección del infinito. Este camino nos ha llevado de la apa ciguada tensión de los elementos constitutivos de la'suma sus tancia a la violenta tensión del determinismo de la realidad. El proceso de emanación-degradación del ser supremo ha desem bocado en el reconocimiento de la potencia del mundo de la cosa: el determinismo consiste en la perlecta coinci encia de la de gradación del ser y de la emergencia de lo real. Pero con ello, el problema, cuya solución tratamos de encontrar en lo más ele vado del ser, se halla intacto en la base. El mecanismo neopla tónico se ha utilizado de tal manera que ha llegado a repre sentarse como un simple orden de relación.  Pero con ello no se

	ha resuelto nada: no se ha hecho más que acumular una formi dable carga de implosión del sistema hacia el interior de sí mis mo. Es, sin duda alguna, una exigencia de la utopía revolucio naria. Pero expresa también la exigencia de una regla manifies ta de organización. En el Spinoza de esta época, las dimensio nes del problema  están  así delimitadas: lo están efectivamente

	-dicho de otra manera, un criterio racional de organización debe ponerse al servicio de la utopía. Y, en este momento, lo importante no es el proceso de duplicación -ya que es eviden te. Mucho más importante es la ley de este proceso, ya que de su sola expresión depende el valor de la utopía. Volvamos por ello a razonar sobre el atributo, evaluando la extraordinaria im portancia crítica que su temática asume aquí: el atributo debe ser la norma de organización, debe ser la regla expresa del pro ceso de transformación de la espontaneidad en organización, debe ser la lógica de las variantes del infinito. Pero, ¿lo es?

	Indudablemente, intenta serlo. En todo este  primer estrato de la Ethica el atributo intenta transgredir la  compactibilidad del ser. Debería estar dentro pero no puede estarlo, puede estar dentro pero no debe. Mediatizar la relación entre hecho y valor comporta estas alternativas y contradicciones. Y esto, ya sea sobre el terreno panteísta clásico, que recoge y dirige toda ten sión de lo existente hacia el centro del ser, o bien sobre el terre no de una filosofía de la superficie, de connotaciones todavía metafísicas, que aplane la tensión sobre las hileras del ser y de su plenitud. Plantearse como el criterio de organización de la

	 

	
espontaneidad significa, pues, bajo una forma u otra, ejercer una mediación, ser portador de alguna trascendencia o, al me nos, de alguna diferencia. ¿Cuáles? El lugar del atributo en el sistema de Spinoza ha dado lugar a una feroz y secular polémi ca, acumulando dificultades de orden filológico a la dificultad interna del sistema, evidente a primera vista.39 Como se ha he cho notar a menudo, la historia de la noción de atributo en el pensamiento spinozista se desenvuelve, de cualquier modo, se gún una cierta coherencia. En  el Tratado  breve, el atributo es un nombre de la cli.,vinidad, y la teoria de los atributos es más bien· una práctica ascética de denominación de la divinidad: ello corresponde a una fase en la que la relación entre esponta neidad y organización del ser encuentra solución en la expe riencia directa del actuar ascético -Kolakowski lo ha demos trado.40 En la Carta IV a Oldenburg," el atributo se define toda vía como «id quod concipitur per se et in se» -y el elemento ontológico, «id quod in se est» que aparecerá en la Ethica, se omite.41 La relación entre espontaneidad y organización, entre divinidad y mundo, es mediatizada por la conciencia,  pero ya en el Tratado breve la tendencia de los nombres a objetivarse, a asimilarse a la sustancia, es clara. Esta tendencia se troca en

	 

	 

	
		Además de las bibliografías señaladas en cualquier buen manual. para la re construcción  de la polémica secular en tomo a la filosofía de Spinoza y en panicular a la concepción del atributo. cfr. las tres más completas bibliografías recientemente producidas: 1he Spinoza Bibliography, revisada por AS. Oko, Boston, 1964; A Spinoz.a Bibliography, 1940-1967, revisada por J. Wetlesen, Oslo, 1967; J. Préposiet, Bibliogra phie Spinoziste, Besancon-Parfs, 1973. Sobre la temática del atributo, conviene no olvidar el viejo manual de De Ruggiero que es particularmente útil porque es del  todo interno a la problemática idealista.

		La cita es al vol. varias veces mencionado de L. Kolakowski, sobre cuyas tesis nos hara falta volver cuando, en particular, demuestra las influencias quiliastas pre sentes entre los miembros del •circulo spinozista» y más en general, de posiciones análogas en los ambientes escolásticos de la segunda reforma holandesa. Por lo que respecta a las definiciones de los atributos (y la temática de los nombres de la divini dad) en el KV veáse supra, cap. 11, 1, y en la bibliografía en particular las citas a los análisis de Gueroult. La distancia que separa el ascetismo de los círculos holandeses del misticismo de todas las tradiciones, católica, reformada o hebrea, aun analizando una temática común como la de los nombres de la divinidad, puede verificarse, a contrario, observando, por ejemplo, los caracteres de la temática de los nombres de la divinidad en S. Juan de la Cruz (cfr. la introducción de G. Agamben, a sus Poesías, Turin, 1974).

		Cana IV (G., IV, p. 13; A., p. 87). La observación se refiere a L. Robinson,



	Kommentar Zu Spinozas Ethik, Leipzig, 1928, pp. 63-64, 136-137, 150-153.

	 

	
actualidad en la Ethica: «Deus sive omnia Dei at tributa».42 A medida que el horizonte ontológico gana en madurez, el nom bre deja de ser un signo para convertirse en elemento de la arquitectura infinita del ser. El entendimiento penetra todavía más en el ser real. La palabra de la filosofía se hace, cada vez más, expresión inmediata de la concatenación interna del ser absoluto. Si en la primerisima experiencia de Spinoza están (sin duda, tras la documentación aportada por Wolfson) pre sentes un cierto fenomenismo y un nominalismo del todo tradi cionales en la filosofía hebrea entre medievo y humanismo, en tre Maimónides y Crescas,43 sin embargo, en la Ethica estos obstáculos a la identidad absoluta también se superan.

	 

	En cuanto a Spinoza, si profesa todavía en los Cogitata Me taphisica la doctrina maimonidiana de la inconmensurabilidad entre la ciencia de Dios y la del hombre, la rechaza en las Pro posiciones 30 y 32 del Libro I, así como rechaza en el Escolio de la Proposición 17 la confrontación del entendimiento divino y del entendimiento humano con el perro constelación y el pe rro que ladra.44

	 

	Sin embargo, estas consideraciones no satisfacen. En efec to, puesto que si el atributo, en este punto,  se adhiere  al ser,  un momento esencial de la articulación del ser pierde intensi dad. ¿Tuvieron, Hegel45 y los historiadores de la filosofía que le

	 

	
		Eth., Parte I, Proposición XIX (G., II, p. 64; A., p. 68). Sobre la controversia de los atributos el más reciente y completo análisis es el de M. Gueroult, op. cit., vol. I, pp. 426-461. Proporciona también toda la bibliografía, minuciosamente discutida, y alcanza las contribuciones más recientes: particularmente importante es la lectura que Gueroult realiza de la obra de Wolfson, considerada fundamental, por muchas razones, para una interpretación actual de Spinoza. Por lo que se refiere a la inter pretación subjetivista del atributo spinozista, de origen directamente hegeliana, de ben ven;e, con diferentes m<ances, J.E. Erdmann, Rosenkranz, Schwengler, E. Von Hartmann, Ulrici, Pollock, Constantin, Brunner, Wolfson, etc.

		Sobre esto ha insistido sobre todo H.A. Wolfson, The Philosophy of Spinoz.a, Cambridge, Mass., 1934. Se ha dicho que la importancia de la obra de Wolfson, en relación a la filosofía hebrea medieval y a las influencias ejercidas por esta sobre la filosofía moderna, es comparable al trabajo desarrollado por E. Gilson sobre el me dievo cristiano y sus influencias sobre la filosofía moderna.

		M. Gueroult, op. cit., vol. L p. 459. Pero, sobre el mismo argumento, la nota en las páginas 562-563 del mismo volumen con referencia al análisis de A. Koyré sobre el argumento (Revue de Métaphysíque el de Mora/e, 1951, pp. 50 ss.).

		El más completo análisis de la interpretación hegeliana de Spinoza, lo tene-



	 

	
siguieron,46 razón al identificar en el absoluto spinozista una indeterminabilidad insuperable? Ciertamente no. No es azaro so que, siguiendo los desarrollos de esta interpretación, se ad vierta que, no consiguiendo percibir la clave de lectura de la relación sustancia-atributo en Spinoza, estos intérpretes prefie ran resolver el problema usando una ganzúa dialéctica y so bredeterminando aquella relación en los términos del idealis mo absoluto (implícitamente aplastando Spinoza en Sche lling). No se puede aceptar una operación semejante. Sea cual sea la metodología de la lectura, esa no puede negar su objeto. Y aquí el objeto, no obstante todas las dificultades que deter mina, es el atributo como transgresión del ser. Es  un  proble ma que debe entenderse en términos spinozistas y, si implica contradicción, ésta debe recogerse como tal y apreciarse.

	El atributo, por tanto, tiende a la identificación con la sus tancia. Pero, dados los elementos del problema, debe añadirse que esta tendencia no puede comprenderse más que como una sustancialización (radicación en el ser) de aquel dinamismo transgresivo de la identidad que este (atributo) representa. Re leamos lo que Spinoza escribe a De Vries:

	 

	En cuanto a westra obseivación,  de que no demuestro que  la sustancia (o el ente) pueda tener varios atributos, puede de berse a que no hayáis tenido en mente  mis  demostraciones. Dos, en efecto, aduje. La primera, que nada  es más evidente que el hecho de que concebimos un ente a través de algún atri buto, y cuanto más un ente tiene de realidad o  de  ser,  tanto más numerosos deben ser sus atributos. De donde el ente abso lutamente infinito es definido, etc. La segunda, que juzgo pal mar, es que cuantos más atributos yo confiera a un ente, tanto más estaré obligado a atribuirle la existencia, o sea, tanto  más  lo concibo bajo la especie de lo verdadero; mientras seria justo lo contrario si me imaginase la Quimera o algo similar. En cuanto a lo que decís, de no concebir el pensamiento  más que en forma de ideas, porque sin las ideas el pensamiento se des-

	 

	 

	mos ahora en el volumen de P. Macherey, varias veces citado. Ver allí los lugares más imponantes de la inteivención critica hegeliana, debidamente controlados y co mentados.

	
		Sobre la tradición historiográfica hegeliana en tomo al pensamiento de Spi noza, cfr. M. Gueroult, op. cit., vol. II, pp. 462-468.



	 

	
truye, creo que esto os sucede porque vos, haciendo en efecto así al pensar las cosas, olvidáis todos vuestros pensamientos y vuestras concepciones. Por ello, no me maravilla que, tras haber excluido todos vuestros pensamientos, nada luego os quede por pensar. Al respecto, creo haber demostrado bastante clara y evi dentemente que el entendimiento, aunque infinito, pertenece  a la Naturaleza naturada, y no a la naturante. Además,  no  veo qué relación pueda tener con la inteligencia de la tercera defini ción, ni en qué modo represente una dificultad. Aquella defi nición, en efecto, como la que os transmití, si no yerro, suena así: «Por sustancia  entiendo lo que es en  sí y por sí se concibe, o sea, cuyo concepto no implica el concepto de otra cosa». Lo mismo entiendo por atributo, con la sola diferencia de que atri buto se emplea desde el punto de vista del entendimiento que atribuye a la sustancia una naturaleza determinada. Esta defini ción explica bastante exactamente qué entiendo por sustancia o por atributo [...].47

	 

	A mi modo de ver, lo que resalta claramente es que la radi cación del atributo en el ser no niega su función de transgre sión de la identidad. Atributo es a la vez la misma cosa que sustancia -la única diferencia es la que existe en relación al entendimiento. Tal es el atributo: esta imperceptible pero fun damental diferencia que los contemporáneos -en la relación que se establece entre espontaneidad y organización- deno minan conciencia. Un momento de eminencia lógica en la uni cidad del ser, momento suficiente para transmutar el horizon te material en horizonte de valor. ¿Función enigmática o cuan do menos oscura? No seré yo quien lo niegue. Pero su oscuri dad teórica no puede anular la funcionalidad sistemática, el hecho de que esta función sea esencial para la definición de la utopía y de stis determinaciones ético-políticas.

	Pero hay más. Es evidente que si es imposible aceptar una solución subjetivista del problema del atributo --0, mejor, si (excluyendo toda determinación puramente fenoménica, como hemos intentado demostrar) la cara subjetiva del atributo no puede considerarse más que como índice de revelación del problema de la articulación de lo absoluto, o como indicación

	 

	 

	47. Carta, IX (G., IV. pp. 44-45; A.• pp. 120-121).

	 

	
del emerger de la conciencia, y por tanto, como hipóstasis de terminada de la duplicación utópica-, será entonces, conse cuentemente, imposible aceptar la apropuesta alternativa de solución del problema. Se dice48 que el atributo es la fuerza productiva de la sustanciación, que sólo una interpretación ob jetiva y dinámica puede explicar la naturaleza. Y habría que añadir a continuación que, por algunos aspectos, esta lectura recalca elementos fundamentales del sistema  spinozista.  Lo que aquí se plantea como centro de la consideración es la po tencia, la potencia del ser, la infinita extensión  de la causali dad productiva. También con este propósito hemos visto con qué continuidad traza Spinoza la larga cadena del ser por me dio del análisis de la expresión del atributo y cómo esta expre sión toma el ritmo gradual de las solidificaciones sustanciales que la potencia, a varios niveles, revela. Pero el problema co mienza aquí: comienza cuando este proceso de emanación -o mejor, este proceso que sin duda refleja aquella tradición filo sófica-, llega a ser íntegramente proyectado sobre  la  pantalla de la existencia del mundo. La espontaneidad del ser alcanza aquí la totalidad de la potencia en la difusión múltiple de la causalidad prcxluctiva sobre todas las cosas existentes. Aquí la paradoja del ser se da de nuevo y la teoría de la forma objetiva del atributo no sirve para explicarla; más bien la  niega. Y has ta aquí no hay nada desconcertante: esta  interpretación,  en  este caso, anticipa indebidamente resultados que serán  tam bién los nuestros.49 Pero existe  también,  en  esta anticipación, la intolerable negación de otro aspecto que es absolutamente específico de esta fase del pensamiento de Spinoza: y es el emerger continuo de una fuerza que promueve la clausura del sistema -y por tanto, también de las cosas producidas y dota das, en cualquier modo, de potencia- a un repliegue hacia el interior del sistema, hacia su centro productivo. La interpreta ción objetivista del atributo como función que califica la sus tancia y la desarrolla en la determinación, no recoge la reac ción centrípeta de la determinación. La espontaneidad se ex-

	 

	 

	
		Fundamental es la posición de K. Fischer, Geschichte der neveren Philosophie,



	I Bd., 2 Th., 3 ed., 1880. p. 356.
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plica como tal, se le quita el sabor de la utopía ue en ello precisamente consiste, en el hecho de que la espontaneidad quiere organización y la encuentra por medio del movimiento del atributo. En la interpretación objetivista el atributo funcio na como trámite de lo absoluto, pero sólo en dirección centrí fuga: pero el retomo del sistema sobre sí mismo, la alegría de la utopía, se dejan de lado. El orden constitutivo del ser termi na así por considerarse sólo en términos de emanación: lo que es, ante todo, contradictorio con respecto al curso mismo de la argumentación, allí donde la cosa -último resultado del pro ceso- no es esencia degradada, oscilante sobre la nada de un límite negativo de la expresión metafísica -sino queparticipa de un horizonte de potencia, de un ser pleno. Pero esta con ducta es sobre todo contradictoria con el espíritu del sistema que, en términos intercambiables y versátiles, califica siempre las expresiones del ser reconduciéndolas a la sustancia prime ra y define esta última como causa primera sólo en cuanto es totalidad de lo real.

	Es tiempo de concluir esta reflexión sobre el atributo. Vol vamos a la Proposición XIX:

	 

	Dios es eterno, o sea, todos los atributos son eternos. De mostración: Dios, en efecto, es la sustancia que existe necesaria mente, es decir, a cuya naturaleza pertenece el existir, o sea (lo que es lo mismo), de cuya definición se infiere que existe y, por tanto, es eterno. Por otra parte, por atributos de Dios debe en tenderse aquello que expresa la esencia de la sustancia  divina, es decir, que pertenece a la sustancia; esto precisamente, digo, también deben envolverlo esos atributos. Mas la eternidad per tenece a la naturaleza  de la sustancia; por tanto, cada  uno de los atributos debe envolver a la eternidad y, por  tanto,  todos son eternos. Escolio: Esta proposición es, asimismo, aún más evidente por la manera en que demostré .la existencia de Dios; de esta demostración resulta, digo, que la existencia de Dios es una verdad eterna, lo mismo que su esencia. Además, demostré la eternidad de Dios también de otro modo, y no hay necesidad de repetirlo aquí.50

	 

	 

	 

	
		Eth., Parte I. Proposición XIX, Demostración. Escolio (G., II, p. 64; A., 68-69).



	 

	
Ahora, lo más relevante son los siguientes elementos que compendian también nuestra discusión. 1) El atributo perte nece a la sustancia, posee una identidad ontológica con ésta;

	2) pero la identidad sustancial de los atributos no comporta reciprocidad formal entre el atributo y la sustancia: la sustancia es una infinidad de atributos; 3) el atributo es, pues, una espiral de y en la sustancia; en su determinabilidad no se encuentra eminencia o degradación, sino simplemente participación en la versatilidad del ser total -lo que muestra claramente el Escolio de la Proposición XIX, donde el ritmo de las pruebas de la existencia de Dios recae directamente  sobre el atributo.51  Pero si ésta es la determinación del atributo, la precisión de la defi nición estructural debe inmediatamente abrirse a la identifica ción de la ambigüedad de su colocación sistemática. El atributo deberla organizar el conjunto de potencias: en realidad, simple mente las pone en relación.  Éste lleva consigo una indicación de deber ser, de normatividad ontológica: pero esa no se de muestra, es sólo enunciada, hipostatada. Desde este punto de vista, tras este primer estrato de la Ethica, la figura del atributo aparecerá en vías de extinción: de hecho, en la  medida en que la Ethica se abre al problema constitutivo en cuanto tal. la fun ción del atributo se convierte en algo cada vez más  residual.52 En efecto, la filosofía de Spinoza evoluciona hacia una concep ción de la constitución ontológica que, apuntando a la materia lidad del mundo de las cosas, elimina aquel sustrato metafísico ambiguo, conservado bajo una forma u otra por los residuos emanantistas que han podido transferirse a la nueva cultura.

	
	· Sustrato ambiguo pero, por otra parte,  necesario:  necesario para fijar en el horizonte de la espontaneidad del ser un criterio de organización. ¿Error, hipóstasis, enigma? No más de lo que nos muestra el funcionamiento material de las instituciones del



	mundo burgués desde los tiempos alejados de su origen -si glos oscuros o edaa de oro, poco. importa: la superposición de

	 

	 

	
		Tales son también las conclusiones de Macherey, op. cit., pp. 97-137, y en buena parte también de G. Deleuze, op. cit., caps. II, III y sobre todo V. Hay que añadir, sin embargo, alguna pequeña reserva respecto de las conclusiones a que lle gan estos autores: no sobre el contenido sino en cuanto a la carencia de una aproxi mación histórica a la obra de Spinoza.



	 

	
un orden creador de valor en el tejido de las relaciones internas en la producción. La utopía spinozista lee, interpreta, pero, so bre todo, intenta imponer racionalidad a este mundo.  Puesto que este es el horizonte ontológico asumido por la filosofía, debe ser el atributo quien lo organice. Este tipo de pensamiento tiene una necesidad vital de contradicciones y de paradojas. Hasta el día en que se revele su verdadera función, en el que la razón se enfrente a la hipóstasis, y entonces la critica se ponga en marcha de nuevo, lo que supondrá al mismo tiempo la crisis de este horizonte ontológico.

	 

	 

	
		La paradoja del mundo



	 

	«Por modo entiendo las afecciones de la sustancia, o sea, aquello que es en otra cosa, por medio de la cual también se concibe.»53 ¿Cómo se organiza este «Quod in alío est, per quod etiam concipitur» en el flujo productivo infinito? El proble ma del criterio de organización debe llegar a confrontarse con el mundo: y aquí precisamente tendremos la prueba de que el criterio de organización precedentemente definido es incapaz de sostener el peso del mundo. Las formas metafísicas de la mediación espontánea chocan con la irreductibilidad del modo, del mundo de los modos. Póngase atención: la segunda parte de la Ethica no hace sino anunciar las condiciones de la crisis. Y, lo repito, son condiciones de un ulterior salto adelan te, de una reformulación del problema a un nivel superior: el proyecto se desplaza, y la crisis se aprecia en términos positi vos. De cualquier modo, estas condiciones están ahora dadas y aparecen en particular en las premisas y en las primeras pro posiciones de la segunda parte, allí donde se focaliza el proble ma metafísico del mundo. Es el último escorzo de la metafísi ca spinozista, es la exposición de su física, preliminares funda mentales de la ética.

	¿Qué es, entonces, el mundo? «Por realidad y perlección en-

	 

	 

	
		Cfr. infra, ya en el párrafo 3 de este cap. II, el abrirse de la problemática de la eKtinción del atributo.

		Eth., Parte I, Definición V (G., II, p. 45; A., p. 45).



	 

	
tiendo lo mismo»:54 por principio, la existencia del mundo no exige, pues, mediación alguna para ser ontológicamente válida. Y esta validez ontológica de lo existente tiene la amplitud y el dina mismo del horizonte de la singularidad. En sí, en la singularidad corporal: «Por cuerpo entiende un modo que expresa de manera cierta y determinada la esencia de Dios, en cuanto se considera cosa extensa».55 Esencialmente, o sea, en la singularidad de las relaciones que definen cada cosa: «Digo que pertenece a la esen cia de una cosa aquello dado lo cual la cosa resulta necesaria mente dada, y quitado lo cual la cosa necesariamente no se da; o

	. sea, aquello sin lo cual la cosa -y viceversa, aquello que sin la cosa- no puede ni ser ni concebirse».56 Y, en fin, colectivamente, en la unidad concurrente de acciones asociadas a un fin:

	 

	Entiendo por cosas singulares las cosas que son finitas y tie nen una existencia limitada; y si varios individuos cooperan a una sola acción de tal manera que todos sean a la vez causa de un solo efecto, los considero o todos ellos, en este respecto, como una sola cosa singular.57

	 

	El mundo, es por tanto, el conjunto versátil y complejo de las singularidades. La axiomática de la segunda parte subraya con gran claridad esta asunción: las características de alta for malidad metafísica que calificaban la axiomática de la primera parte (un formulario para el argumento ontológico) aquí no se dan. Más que expresión de la  forma  del ser, la axiomática  de la segunda parte es una descripción, un ahondamiento de la analítica de la singularidad:

	 

	l. La esencia del hombre no implica la existencia  necesaria, o sea, según el orden de la Naturaleza puede suceder tanto que este o aquel hombre exista, como que no exista; [...]. IV. Tene mos conciencia que un cierto cuerpo es afectado de muchas maneras; [...]. V. No percibimos ni tenemos conciencia de nin guna cosa singular, más que los cuerpos y modos de pensar.58

	 

	
		Eth., Parte II, Definición VI (G., 11, p. 85; A., p. 101). SS. Eth., Parte II, Definición I (G., 11, p. 84; A., p. 100).



	
		Eth., Parte II, Definición 11 (G., II, p. 84; A., p. 100).

		Eth., Parte II, Definición VII (G., II, p. 85; A., p. 101).



	58. Eth., Parte II, Axiomas I, IV, V (G., 11, p. 85-86; A., pp. 101-102).

	 

	
Estos axiomas, en la medida en que no expresan criterios formales del procedimiento, sino más bien definiciones sustan ciales del nexo de las singularidades deberían ser llamados

	«postulados», como sucede en la tercera parte, en la misma coyuntura argumentativa, y ello acontece porque la idea de la conexión ontológica formal se ha desplazado ya materialmente para asentarse en el mecanismo productivo del sistema, es de cir, se ha posado sobre el horizonte -¿primero  o último?,  este es el problema- de su productividad. En  cualquier  caso,  so bre el terreno de la emergencia de la singularidad.

	Pero entonces, ¿el mundo de la singularidad no exige media ción? ¿La presencia del modo, su existencia, es suficiente por sí misma? Pero entonces, la instrumentación lógico-metafísica por medio de la cual este mundo parece generarse, ¿es pura y simple maquinación? Este problema salta a la vista al instante: se pone inmediatamente en evidencia aquella inestabilidad que la prime ra parte de la Etlúca había expresado tan insistentemente. Cuan do el acento cae sobre el modo y el análisis se dirige a la singula ridad, con el amor que un ascetismo revolucionario prueba por ella, por el movimiento y la lucha que ésta expresa, el enigma mismo de la mediación de la espontaneidad debe ser considera do como un problema. Y así nos encontramos, inmediatamente, sobre el terreno de las definiciones y de los axiomas de la segun da parte, ante una duplicación del horizonte existencial: por un lado, como hemos visto, el mundo de la singularidad; por otro, el del alma, del entendimiento, del pensamiento. Duplicación que es contraposición: «II. El hombre piensa».59

	 

	111. Los modos de pensar como el amor, el deseo, o cuales quiera de los que se designan con el  nombre  de  afectos  del ánimo, no se dan si  no se da  en el  mismo  Individuo  la  idea  de la cosa amada, deseada,  etc.  Pero puede darse  una  idea sin  que se dé ningún otro modo de pensar.60

	 

	Subrayemos este verso: «Mas una idea puede darse aunque no se dé ningún otro modo de pensar»: es la especificación de

	 

	 

	59. Eth., Parte Il, Axioma 11 (G., 11, p. 85; A., p. 101).

	
		Eth., Parte Il, Axioma lil (G., 11, pp. 85-86; A., p. 101).



	 

	
la independencia del pensamiento, de la mediación, de la exi gencia de la organización del infinito. «Por idea entiendo un concepto del alma, que el alma forma porque es una cosa pen sante.» «Por idea adecuada entiendo una  idea que,  en cuanto se la considera por sí misma, sin relación con el objeto, posee todas las propiedades o las denominaciones intrinsecas de una idea verdadera.»61 Pero la ambigüedad de la primera parte se hace aquí contradicción. El comienzo de la segunda parte es la posición de  una  contradicción. En su enredo mismo, el mundo

	«sub specie aeternitatis» y el mundo «sub specie libertatis» se enuncian alternativamente. El punto de partida de la segunda parte de la Ethica nos propone como alternativa lo que la pri mera parte había vivido como ambigüedad. ¿Por qué? Porque la realidad viviente de la utopía exige que los dos polos se den en toda su intensidad: si ahora se presenta como crisis lo que se habría presupuesto como síntesis es, sobre todo, porque se ha apreciado la realidad de esta polaridad más que por el he cho de que la síntesis esté expresamente en crisis. Lo que aquí comienza a configurarse como crisis es la convergencia espon tánea de las dos tensiones: pero todo ello se da de una manera vaga y no expresamente percibida, casi a despecho de la vo luntad sistemática. Sin embargo, la utopía, desenvolviéndose, debía llegar a este final. Y también en este caso la utopía no entra en crisis porque ceda su vigor interno, sino porque se confronta a otra serie de hechos, o mejor, a la misma serie de hechos que en ella habían sido hipostatados.62 De cualquier modo, el problema se plantea. La espontaneidad del proceso no sirve ya para mostrar la fuerza centrífuga de la sustancia y la fuerza centrípeta del modo como elementos superpuestos y concordantes. Su relación es el problema. El mundo es una

	 

	 

	
		Eth., Parte II, Definiciones III y IV (G., 11, pp. 84-85; A., p. 100).

		Evidentemente no podemos entrar ahora en la discusión relativa a las carac teristicas del pensamiento utópico. Por lo que a mí se refiere tengo en cuenta la andadura de la filosofía crítica de la utopía como ha sido elaborada por A. Doren, Wunschriiume und Wunschzeite, en Vortriige der Bibliothek Warbwg, Berlín, 1927;



	E. Bloch, Thomas Münzer teologo della rivoluzione, Milán, 1980 y, naturalmente, La dialettica dell'lluminismo, de Horkheimer-Adomo, trad. it., Turin, 1964. Para una dis cusión general Utopie. Begriff und Phiinomen des Utopischen, revisada por A. Neusüss, Neuwied-Berlín, 1968.

	 

	
paradoja de diversidad y coincidencia: sustancia y modo se rompen, la una sobre el otro y viceversa. 63

	La conducta argumentativa verdadera y propia de la segunda parte de la Ethica, la que comienza con las proposiciones, parte desde el problema ahora precisado e implícito en las definiciones y en los axiomas. Las proposiciones que tomamos en considera ción (!-XIII de la segunda parte) se refieren a la deducción de la esencia del hombre.64 En esta determinación de campo, el drama metafísico de sustancia y modo debería solucionarse. Dicho de otra manera, Spinoza opta explícitamente por una reconstruc ción positiva del carácter orgánico de la utopía, por una reafir mación de la felicidad de su espontaneidad: pero ¡cuántos y qué problemas conlleva! La argumentación metafísica de la primera parte nos había dejado frente a atributos, concebidos como me diación entre los modos y la sustancia. Pero ahora explota la paradoja: la unificación de los atributos, de los dos atributos («El pensamiento es un atributo de Dios, esto es, Dios es cosa pensan te» hacia «La extensión es un atributo de Dios, esto es, Dios es una cosa extensa»),65 crea una dimensión del mundo que no es jerárquica, sino plana, lisa -versátil y equivalente. La esencia absoluta compete, predicada de manera unívoca, tanto a la esen cia divina --existencia de Dios- como a todas las cosas deriva das de su esencia. Estamos en un momento decisivo, en un mo mento en el que salta al primer plano y con una  enorme fuen.a la idea de potencia -como orden unívoco, como disolución de toda mediación y de toda abstracción (que tal es por el contrario la idea de poder).

	 

	El vulgo entiende por  potencia  de Dios una voluntad libre y

	un  derecho sobre  todas las  cosas  que  existen,  y  que son, por

	 

	
		E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, vol. II, Berlín, 1955, pp. 433 ss., ha percibido este importante y problemático momento del sistema spinozista pero ha preferido renunciar a la atracción que podía ejercer en su filosofía de la esperanza e incorporar este momento de síntesis contradictoria del pensamiento spinozista a una tradición interpretativa de fuerte coloración hegeliana.

		Tengo en cuenta obviamente el comentario de M. Gueroult, op. cit., vol. II, a



	quien se debe la definición de las Proposiciones 1-XIII de la Parte II que cito. Tendré presente el segundo volumen del comentario de Gueroult, además del otro comenta rio fundamental de L. Robinson, también cuando (infra, apartado 3 del cuarto capí tulo) desarrolle el análisis de la Parte II restante.

	
		Eth., Parte 11, Proposiciones I y 11 (G., 11, p. 86; A., p. 102).



	 

	
ello, comúnmente consideradas contingentes. Dicen, en efecto, que Dios tiene la potestad de destruirlo todo y reducirlo a la nada. Y comparan, además, muy frecuentemente la potencia de Dios con la de los reyes. Pero esto lo hemos refutado [...] hemos mostrado que Dios actúa con la misma necesidad con que se entiende a sí mismo; esto es, así como en virtud de la necesidad de la divina naturaleza se sigue (según todos afirman unánime mente) que Dios se entiende a sí mismo, con la misma necesi dad se sigue también que Dios obra infinitas cosas de infinitos modos. Además, [...] hemos mostrado que la potencia de Dios no es otra cosa que la esencia activa de Dios, y, por  tanto, nos es tan imposible concebir que Dios no actúa como que Dios no existe. Por lo demás, si me pluguiera proseguir con este tema, podría mostrar también aquí que esa potencia que el vulgo se imagina haber en Dios no sólo es humana (lo que muestra que Dios es concebido por el vulgo como un hombre, o a semejanza de un hombre), sino que implica, además, impotencia. [...] Pues nadie podrá percibir rectamente lo que pretendo,  a  no ser que se guarde muy bien de confundir la potencia de Dios con la humana potencia, o derecho, de los reyes.66

	 

	¿Qué decir ahora? Los atributos mismos -como función de mediación de la espontaneidad del ser, entre sustancia y modos- se han reintegrado a un terreno horizontal, de super ficie. Ya no son intermediarios del trabajo de organización, sino que ocupan un lugar secundario (están en vías de extin ción) en un horizonte lineal, en un espacio donde solas emer gen las singularidades. Y éstas no reciben ninguna mediación,

	. sino que se plantean simplemente en la inmediatez de una relación de producción interna de la sustancia. «Potentia» con tra «Potestas»: tengamos presente este pasaje -como el aludi do por la Proposición VII (sobre la potencia de la acción colec tiva}-; éste representa la indicación de uno de los puntos más importantes y significativos, como veremos, de la filosofía spi nozista del porvenir. Pero volvamos a nuestro argumento.

	 

	El ser formal de las ideas reconoce como causa a Dios, en cuanto a éste se le considera sólo como cosa pesante, y no en

	 

	 

	
		Eth., Parte II, Proposición 111, Escolio (G., II, pp. 87-88; A., pp. 103-104).



	 

	
cuanto es explicado por otro atributo. Esto es,  ni  las ideas de los atributos de Dios ni las de las cosas singulares reconocen como causa eficiente suya a las cosas ideadas por ellas, o sea, a las cosas percibidas, sino a Dios mismo, en cuanto que es cosa pensante.67

	 

	El modo es, por tanto, el mundo: la causa eficiente, en su expresión, no exige mediación alguna. «El orden y la conexión de las ideas es el mismo que el orden y la conexión de las cosas.»68 Las singularidades modales entran aquí directamente en cone xión, determinando un paralelismo que sólo una búsqueda deses perada de coherencia del sistema puede todavía intentar encon trar en la relación metafísica entre los dos atributos. No se trata, en efecto, de paralelismo entre los atributos, sino de tensión del modo hacia una construcción unificada y singular de sí mismo.

	En las más recientes, agudas y filológicamente fieles interpre taciones de la paradoja spinozista de  la sustancia y del modo, se  ha querido introducir, para intentar salvar la relevancia del atri buto, una ulterior subdivisión del sistema Asumamos que:

	 

	[...] La sustancia pensante y la sustancia extensa  son  una sola y misma sustancia, que se comprende ahora bajo éste, aho ra bajo aquel atributo. Así, también un modo de la extensión  y la idea de este modo son una sola y misma cosa, pero expresa da de dos maneras.69

	 

	Nos encontraremos, se dice, frente a un paralelismo que es en primer lugar el del pensamiento  y el de  la  extensión -paralelis mo fundado en una ratio essendi, extracognoscitiva; por  otro lado, se da un paralelismo del modo y dela idea de modo, según una ratio cognosceruli, un paralelismo intracognoscitivo que «re plica» en el plano gnoseológico aquello que es fundado ontológi camente.70 Pero debemos preguntarnos si es posible separar en el Spinoza de esta época el orden gnoseológico del orden ontológi-

	 

	
		Eth., Parte II, Proposición V (G., II, p. 88; A., p. 104).

		Eth., Parte II, Proposición VII (G., II, p. 89; A., p. 106).

		Eth., Parte II, Proposición VII, Escolio (G., II, p. 90; A, pp. 107-108).

		Esta línea interpretativa, de la «réplication», es la que sigue sobre todo M. Gueroult. En el texto comenzamos la crítica pero volveremos más adelante, cuando afrontemos la conclusión de la Parte II de la Ethica.



	 

	
co. ¿Es posible anular de tal modo la paradoja que la relación inmediata sustancia-modo revela?, ¿es lícito negar aquella fuerza de inversión de la relación metafísica y del nexo emanante en cuestión que aquí emerge? En realidad, no se trata de «réplica» sino de «reducción» de la génesis del ser a la presencia del ser, a su formidable y potente condición de dato singular.71 Todo inten to de resistirse a esta violencia de la paradoja y de la consiguiente inversión de términos resulta incapaz de dar idea, no de la cohe rencia, sino de la fuerza y felicidad de la primera formulación sistemática spinozista, del primer estrato de la Ethica. A medida que el razonamiento ontológico procede y se aproxima a la reali dad, destruye calles, puentes y toda reminiscencia del camino recorrido. Aquellos atributos y el paralelismo ontológico están a punto de extinguirse. Pero el proceso no se para aquí. Por ahora se asienta aquí, sobre la exasperación primera y fundamental del panteísmo: si Dios es todo, todo es Dios. La diferencia es impor tante: por un lado un horizonte idealista; por otro, una potencia lidad materialista.

	El desarrollo de la utopía spinozista contiene, pues, en sí la tendencia a reducir a un plano horizontal el mecanismo de producción metafísica. La aceleración impuesta en este senti do por Spinoza a su «prolixum methodum»  es verdaderamen te increíble. En pocas proposiciones de la segunda parte este desarrollo se da ya en términos radicales. La complejidad on tológica de la sustancia se devana velozmente.

	 

	La idea de una cosa singular existente en acto tiene por cau sa a Dios, no en cuanto es infinito, sino en cuanto se le conside ra afectado por la idea de otra cosa singular existente en acto, idea de la que también es causa Dios, en cuanto está afectado por una tercera, y así hasta el infini to.72

	 

	En este terreno de la singularidad, el infinito extensivo del proceso, lo indefinido, no resulta contradictorio respecto al infini to intensivo, activo: el hecho de que la sustandalidad del hombre se disuelva en conexiones singulares no resulta así contradictorio

	 

	
		En este plano parecen convenir G. Deleuze y P. Macherey en sus obras varias veces citadas.

		Eth., Parte II, Proposición IX (G., II, pp. 91-92; A., p. 111).



	 

	
frente a su existencia singular: «Lo primero que constituye el ser actual del alma humana no es nada más que la idea de una cosa singular existente en acto».73 La singularidad no es contradictoria frente a la sustancialidad divina, con el infinito como principio: al contrario, es tanto más divina cuanto más es singular, difusa, difusiva -sólo así, en efecto, puede ser pensada exclusivamente en la divinidad. ¡Nunca supo la utopía recomponerse con tanta intensidad como ahora, a punto de afirmar su propia negación!

	 

	El alma humana es una  parte del intelecto  infinito de Dios: y por ende, cuando decimos que el alma humana percibe esto o aquello, no  decimos nada más sino que Dios, no ya en cuanto es infinito, sino en cuanto se expresa mediante la naturaleza del alma humana, o sea, en cuanto constituye la esencia del alma humana, tiene esta o aquella idea [...].74

	 

	Es decir que la constitución de la realidad singular está determinada por la insistencia de la producción divina. Dios es lo inverso de la trascendencia, aunque fuese simple trascen dencia lógica. Dios es el mundo que se constituye. No hay mediación: la singularidad representa el único horizonte real. Dios vive la singularidad. El modo es el mundo y es Dios.

	La Proposición XIlI de la segunda parte de la Ethica repre senta el límite extremo de la deducción  paradójica  del mundo en el primer estrato del sistema spinozista.  Con la Proposición  XIlI el pasaje de la metafísica a la física se señala como inversión del horizonte filosófico. «El objeto de la idea que constituye el alma humana es el Cuerpo, o sea, cierto  modo  de la Extensión  existe en acto, y no otra cosa.»75 Obsérvese bien: la inversión es efectiva: de la  actividad  del alma  hemos  pasado a  la actividad del cuerpo.

	«De aquí se deduce que el hombre está formado de alma y de Cuerpo y que el Cuerpo humano existe según lo sentimos.»76 Toda la temática del racionalismo idealista, tan característica del pensamiento contrarreformado, pierde peso: el materialismo del modo es fundacional, aunque sólo sea porque la idea del modo

	 

	
		Eth., Parte JI, Proposición XI (G., 11, p. 94; A, p. 114).

		Eth., Parte 11, Proposición XI, Corolario (G., JI, pp. 94-95; A., p. 115).

		Eth., Parte JI, Proposición XIII (G., 11, p. 96; A. p. 116).

		Eth., Parte JI, Proposición XIII, Corolario (G., 11, p. 96; A., p. 117).



	 

	
es constituyente -y ambas funciones se dan en una unidad pri migenia e inseparable, garantizada por el orden sustancial del mundo. Por tanto, la corporeidad es fundacional.

	 

	A partir de lo dicho, no sólo entendemos que el alma huma na está unida al cuerpo, sino también lo que debe entenderse por unión de alma y cuerpo. Sin embargo, nadie podrá enten derla adecuadamente, o sea, distintamente, si no conoce prime ro adecuadamente la naturaleza de nuestro cuerpo.77

	 

	Así, el conocimiento del cuerpo es total y absolutamente físi co: el movimiento de inercia de la física galileiana deviene la red de fundación y de desarrollo del mundo de la singularidad.78

	«Axioma l. Todos los cuerpos se mueven o están en reposo. Axio ma 11. Cada cuerpo se mueve, ya·más lenta, ya más velozmen te.»79 Se deduce que los cuerpos se distinguen los unos de los otros sobre la base de las leyes y de las determinaciones actuales de movimiento y de reposo, velocidad y lentitud. La serie de las relaciones causales se extiende en un horizonte indefinido de de terminaciones eficientes. «De aquí se sigue que un cuerpo en mo vimiento se mueve hasta que es determinado por otro a detener se; y un cuerpo en reposo permanece también en reposo hasta que otro lo determina al movimiento.»8() Ahora, dentro de este horizonte puramente mecánico, el problema es, evidentemente, el de la forma en la que las relaciones de movimiento y/o reposo, de sencillez y/o de complejidad del movimiento se plantean, para constituir aquellos conjuntos relativamente estables que llama mos singularidades individuales. ¿Cómo se forma la Gestalt?, po driamos preguntamos. Y la respuesta spinozista es absolutamen te coherente con la posición mecanicista y en sintonía con la negación de la sustancialidad del individuo:

	 

	 

	
		Eth., Parte Il, Proposición XIIl, Escolio (G., 11, p. 96; A., pp. 117-118).

		En general, sobre esta Proposición XIII,  cfr.  el  comentario  de  M.  Gueroult, op. cit., 11, pp. 103-190; A. Rivaud, «Physique de Spinoza», en Chronicon  Spinow  num, IV, pp. 24-57; S. Von Dunin-Borkowski, «Dien Physik Spinozas», en Septimana Spinowna, La Haya, 1933. Además naturalmente del art. cit., de Lécrivain.

		Eth., Parten, Proposición XIIl, Axiomas I y 11 (G., II, p. 97; A., p. 118).

		Eth., Parte n, Proposición xm, Corolario del Lema III (G., n, p. 98; A, 119- 120).



	 

	
Cuando ciertos cuerpos, de igual o distinta magnitud son compelidos por los demás cuerpos de tal modo que se aplican unos contra otros, o bien --si es que se mueven con igual o distinto grado de velocidad- de modo tal que se comuniquen unos a otros sus movimientos según una cierta relación, dire mos que esos cuerpos están unidos entre sí y que todos juntos componen un solo cuerpo, o sea, un individuo que se distingue de los demás por medio de dicha unión de cuerpos.81

	 

	La forma de la individualidad está completamente constituida (y subordinada en su movimiento -que esdel todo existencial, o sea, implica respuesta no sólo a la cuestión quid sit, sino también a la cuestión an sit), digo, está completamente constituida por las nociones siguientes: cantidad, proporciones de cantidad y de mo vimiento, direcciones de cantidad y de movimiento. La generali dad de esta forma de singularidad es absoluta

	 

	Por lo dicho, vemos, pues, cómo un individuo compuesto puede ser afectado de muchas maneras, conservando, no obs tante, su naturaleza. Y hasta ahora hemos concebido un indivi duo que no se compone sino de cuerpos que sólo se distinguen entre sí por el movimiento y el reposo, la rapidez y la lentitud, esto es, que se compone de los cuerpos más simples. Si ahora concebimos otro, compuesto de varios individuos de distinta naturaleza, hallaremos que puede ser afectado de muchas otras maneras, conservando, no obstante, su naturaleza. En efecto, supuesto que cada una de sus partes está compuesta de varios cuerpos, cada parte podrá[...] sin cambio alguno de su natura leza, moverse más lenta o más rápidamente, y, por consiguien te, comunicar sus movimientos a las otras más aprisa o más despacio. Si concebimos, además, un tercer género de indivi duos, compuesto de individuos del segundo género, hallaremos que puede ser afectado de otras muchas maneras, sin cambio alguno en su forma. Y si continuamos así hasta el infinito, con cebimos fácilmente que toda la naturaleza es un solo individuo, cuyas partes -esto es, todos los cuerpos-- varían de infinitas maneras, sin cambio alguno del individuo total.82

	 

	 

	
		Eth., Parte 11, Proposición XIII, Definición (G., II, pp. 99-100; A., p. 121).

		Eth., Parte 11, Proposición XIIl, Escolio al Lema  VII  (G., II, pp.  101-102;  A., p. 123).



	 

	
El tejido de la utopía se ha desplegado completamente: los términos de la alternativa, tan radical era ésta, se han desarro llado hasta el fin. El flujo de la emanación con que partía el análisis83 se ha desarrollado tomando la forma de una fuerza constitutiva sincrónica y estructural: la función  de continuidad y de organización del atributo está en vías de extinción, ante el ahondamiento de la paradoja del modo --consistente en su capacidad (en la tensión) para fundar el mundo, en el movi miento del microcosmos individual al macrocosmos. Los dos términos de esta alternativa extrema  (la totalidad  espontánea de la divinidad y la multiplicidad indefinida del movimiento causal) coexisten, y sólo el carácter absoluto de su oposición garantiza su complementariedad. La polaridad no se fija más que sobre la base de lo absoluto del contraste. Desde el  punto de vista del lugar que esta  profundización  de Spinoza  ocupa en la polémica científica de su tiempo, es evidente que el me canismo se asume aquí como forma de verdad  del  mundo. Pero la irreductible originalidad de la  aproximación  consiste en el planteamiento paradójico en que se presenta el problema del mecanicismo: en efecto, contrariamente a lo que se produ ceen los mecanicistas puros o en Descart es,84 aquí el mecani cismo no es ni elemento de construcción lineal del mundo, como en los pri¡neros, ni el tejido sobre el que se ejercita,

	 

	
		Insiste sobre todo en la presencia de residuos neoplatónicos en la definición del «modo», P. Di Vona, op. cit., p. 582. Está fuera de dudas lo pertinente de esta anotación.

		Sobre la temática del mecanicismo y de la interpretación cartesiana del me canicismo, me permito el envío a los citados volúmenes de Borkenau y a mi Descar tes politico. Sirve también recordar, contra la interpretación de Jon Elster, op. cit., en particular pp. 33, 71-72 y passim, que es precisamente en Spinoza donde las dos grandes tensiones del mecanicismo (atontlsta y vitalista) encuentran una primera síntesis. Descartes y Leibniz, dice Elster, son representantes de dos orientaciones opuestas y aftade: no hay razón para colocar a Spinoza en esta confrontación. Cierta mente, Spinoza no puede estar clasificado en el marco específico de una confronta ción cultural porque su pensamiento se sitúa mucho más allá de esta poléntlca, por que su pensamiento recalca la realidad progresiva, antes del desarrollo capitalista, después de su antagonismo deterntlnado. En una primera parte, el pensamiento de Spinoza asume con confianza y en manera mítica la plenitud de la relación entre mecanicismo y concepción vitalista de la potencia; en una segunda fase, el pensa miento de Spinoza presupone esta unidad y la conduce hacia un proceso de constitu ción. La especificidad del debate sobre el uso de la ciencia en el capitalismo, que Elster describe claramente por lo que se refiere al siglo XVII, es a la vez presupuesta y superada por el «mecanicismo» spinozista.



	 

	
mediatizándose -al lado del indefinido  curso de las causas el mando de la infinita potencia divina, como en el segundo. En Spinoza el mecanicismo se da como base y como límite, a la vez, del modo de producción: plantear el mecanicismo como base del modo de producción es, igualmente, determi nar su límite. Límite que consiste en la necesidad -revelada por la actual insuficiencia de la síntesis paradójica- de trasla dar el procedimiento causal desde el orden de la constitución sincrónica, estructural, sobre el que se ejercita hasta aquí, a la función de fuerza constitutiva en sentido propio, diacrónica, organizativa del mundo y del absoluto mismo. La fuerza revo lucionaria de la utopía spinozista ha alcanzado el límite de la posición absoluta, de la máxima profundización analítica y de una total determinación de compatibilidad entre todas las componentes históricamente constitutivas. Ahora esta condi ción absoluta ha asumido características de tensión sobrehu mana. Es como si tras una larga acumulación de fuerzas, una terrible tempestad estuviera a punto de estallar. Una obra de síntesis extraordinariamente compleja, que comprende todas las coordenadas revolucionarias del siglo, se ha abrazado a la imagen de lo absoluto y a sus alternativas. Este conjunto de

	planos  del ser  ha  sido  reducido  a  uno  solo, y allí puesto en

	tensión. El horizonte del mecanicismo se hace una condición absoluta de apertura ontológica. ¿Y de libertad? «Paso ahora a la explicación de las cosas que han debido seguirse necesaria mente de la esencia de Dios, o sea, del Ser eterno e  infinito.  No de todas, pero[...] explicaré sólo aquéllas que puedan con ducimos, casi de la mano, al conocimiento del alma humana y de su beatitud suprema »:85 así comenzaba  la  segunda  parte. En efecto, la paradoja del mundo debe morir  y convertirse  en la paradoja de la libertad.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		Eth.. Parte II, nota al prefacio (G., II, p. 84; A., p. 99). Sobre el sentido y la extensión del proyecto comprendido en esta nota, cfr. M. Gueroult, op. cit., II, p. 9.



	 

	
CAPÍTULO IV

	LA IDEOLOGÍA Y SU CRISIS

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		El spinozismo como ideología



	 

	En la historia del pensamiento político moderno y contem poráneo Spinoza aparece, o mejor, reaparece, de tiempo en tiempo, como partícipe de la fundación (no tanto del pensa miento liberal y socialista, aunque también sea el caso,  cuan to) de la ideología burguesa. Digo de la ideología burguesa en tanto que la considero, más aJlá de las formas políticas que a veces la organizan, como fundamento y estructura de esa mis tificación eficaz de la organización social para la producción que es la idea del mercado. Desde este punto de vista, se po dría hablar sin titubeos de la tradición spinozista como com ponente constitutivo de la ideología capitalista: pero es mejor ser más prudentes, ya que, si indudablemente elementos pro pios capitaJistas están incluidos en la transfiguración ideológi ca del pensamiento de Spinoza, no es menos cierto que la fun ción de esta ideología está más matizada y más articulada.

	Hemos visto que el proyecto del círculo spinozista y el pri mer estrato de la Ethica son representativos de la utopía revo lucionaria de la burguesía. La madurez y la anomalía del desa rrollo de los Países Bajos permiten que la utopía  tenga  lugar  de una forma que supera ampliamente, en cuanto a compleji-

	 

	
dad y a potencia, todo diseño precedente, aun manteniéndose en la estela y repitiendo la intensidad del pensamiento huma nista y renacentista. La red lógica de la utopía se extiende so bre la determinación de la correspondencia entre totalidad y multiplicidad. La opción decisiva -el «Kunstwollen», por así decirlo--, que constituye la utopía, fija la correspondencia ló gica bajo la forma de una homología ideal, de una hipóstasis. Pero el problema no está resuelto por ello -pues los términos de la correspondencia (como hemos intentado demostrar) con tienen, por el contrario, tendencias totalitarias, implican un potencial de oposición absoluta, derivado del extremismo del horizonte de la totalidad y del radicalismo de la multiplicidad. La utopía es transgredida, si bien en esta transgresión encuen tra su fuerza. De manera que toda mediación organizativa es reducida a la nada, y la temática neoplatónica, apuntando a jerarquizar el proceso, se extingue. De forma que, por otra parte, la utopía viene expuesta a una verificación, interna y externa, de su propia efectividad y, en la tensión absoluta que la constituye, inscribe en sí misma y evoca la potencia de su propia negación y de su propia superación (no dialéctica, repi támoslo).

	Todo ello es anulado por la ideología. La utopía spinozista se asume precisamente por lo que niega: viene representada como modelo de organización.1 Aquella correspondencia anta gonista de lo real que en Spinoza crece siempre más hasta fijarse como enigma de la homología de la totalidad, para des pués volverse a abrir necesariamente a la verificación de lo real, a la disolución práctica del enigma -aquella misma co-

	 

	l. Tales son los efectos, sobre todo en Francia, del progreso del conocimiento del sistema spinozista antes de la Revolución. Sobre todo esto véase el libro ya citado de Vemiere. Pero también C. Signorile,  op. cit., el  cual, aun  siguiendo  el  hilo del discur so de Vemiere, lo compendia desde el punto de  vista  historiográfico en  forma  bas tante amplia. Signorile, tal vez retomando solicitaciones de F. Meli (op. cit., passim), insiste también en las relaciones con el  deísmo  inglés,  sobre  todo  con  Toland.  En todo caso resulta confirmada la imagen ideológica del spinozismo como modelo de pensamiento revolucionario, sí, pero  estático,  estatalizado,  bloqueado.  Esquema  de una alternativa puramente ideológica, puramente pensada y no propuesta operativa y co1111tltutlva. Debe subrayarse además, en la obra de Meli, una cierta sensibilidad a la

	apertura de un discurso abierto sobre el spinozismo: éste, a mi parecer, deriva esen i:lalmenle de la continuidad que Meli divisa en las posiciones de Spinoza respecto a lu • loe r1íonnadores religiosos italianos, en particular de Socini.

	 

	
rrespodencia homóloga y enigmática viene asumida como va lor; como criterio de validación, como figura de organización. Es la idea del mercado. De un horizonte real que encarna el milagro de la transformación de las fuerzas productivas en re laciones de producción determinadas, de los nexos de organi zación en relaciones de mando, de las singularidades y de las libertades en totalidad y necesidad, de la materia en valor. El horizonte es el intercambio: pero un intercambio no versátil y libre como el descrito por el ser mecánico de Spinoza, sino un intercambio como principio de valor, de jerarquía, de mando

	-tal esel ser descrito por el spinozismo. El determinismo se plantea bajo el signo de la mediación: desde el trabajo de la multiplicidad al valor de la totalidad. Sobre esta idea del mer cado, sobre la mistificación de las relaciones reales que su idea comprende, se organiza, por tanto, la ideología panteísta de la tradición spinozista: la esperanza humana que estaba unida a la actividad de producción es entonces encerrada y sofocada en el marco estrecho del dominio del valor. Y a partir de esta idea se desarrollan las ideologías que mistifican la libertad -<:orno determinación individual actuando sobre el mercado- inscri biéndola en la generalidad necesaria para la fundación del po der político.2 Nuevo estadio de la mediación, nueva formu lación del enigma de la disolución  de la  individualidad en la totalidad. La paradoja de la potentia y de la potestas, de la potencia humana contra el poder de lo absoluto -y      por tanto el absoluto político del poder- se interpreta de manera lineal, según nexos de homología. La revolución burguesa, como for ma política adecuada de la revolución social impuesta por el desarrollo capitalista, asume el spinozismo, la ideología de la homología entre individualidad y generalidad, libertad y nece sidad, trabajo y valor, como mistificación sobre la que basarse. Es menester citar aquí de nuevo otro elemento extremada mente importante de la constitución de la ideología burguesa:

	 

	 

	
		Debemos recordar aquí, aunque insistiremos más adelante, la comente de las interpretaciones liberales del pensamiento político de Spinoza, desde L. Adelphe, De la notion de la souveraineté dans la politique de Spinoza, Nancy, 1910, hasta L.S. Feuer, Spinoza and the Rise af Iiberalism, Boston, 1958. Y ahora, como última, B. Barret-Kriegel, L'état et les ese/aves, París, 1979.



	 

	
el pensamiento de Hobbes. En el filósofo inglés la forma inme diatamente política de la instancia de apropiación capitalista se traduce a la perfección en los términos de la tradición con tractualista. la relación y la jerarquía entre contrato de unión y contrato de sumisión -es decir, entre organización y explo tación, entre valor y plusvalía- son al menos tan enigmáticas, si se consideran en términos puramente téoricos, cuanto feliz es la explosión de la idea de mercado en Spinoza. Las disputas sin fin de los historiadores no son casuales al respecto: ¿qué es el contrato hobbesiano?, ¿un contrato de unión, de sumisión o contrato a favor de terceros? ¿Y cuál es la naturaleza de la obligación que se desprende de él? Y el fundamento de la nor matividad: ¿es puro deber ser, fundado sobre la divinidad (y entonces, Hobbes ¿es ateo, o no?) o al contrario, un criterio positivista?. etc.3 Sin embargo, sus contemporáneos compren dieron inmediatamente, y no redujeron a Hobbes ni a un doc tor subtilis ni a un continuador del contractualismo medieval. En efecto, no se necesita mucho para ver en su sistema el fundamento de una ciencia -apologética cuanto se quiera pero funcional y técnicamente adecuada- para la construc ción de una imagen capitalista del poder y del Estado. En Spi noza la cosa es diversa: el Spinoza real, y no el de la ideología, ataca y supera propiamente las conexiones de la definición hobbesiana del poder, y recorre el análisis genético para de mostrar su inconclusividad actual, la contradicción repre sentada por un eventual cierre del sistema (efectivo en Hob bes) y la posibilidad, por el contrario, de abrir el ritmo consti tutivo a una filosofía del porvenir. Ahora el spinozismo es olvi dadizo y destructivo con esta aproximación de Spinoza: en su lugar, combina la definición científica, mistificada pero eficaz, de Hobbes con la ideología -la ideología de la síntesis espon tánea y automática de lo individual y de la totalidad, pretendi damente extraída de la parte metafísica de la Ethica.

	Rousseau está en el centro de esta operación. La literatura sobre esta materia ha hecho a menudo mención de las varias y

	 

	 

	
		Evidentemente, envío nuevamente al volumen de C.B. Macpherson, amplia mente citado: allí se encuentra también una extensa discusión de la literatura teórica sobre Hobbes. Cfr. además A. Negri, op. cit., pp. 149 ss.



	 

	
poderosas influencias que el pensamiento de Spinoza ha ejer cido sobre el de Rousseau.4 De hecho, no es imaginable la idea misma de la voluntad general, como base de la idea moderna de soberanía, de validez jurídica y de fundación democrático liberal del Estado si no se conjugan la paradoja rousseauniana de la voluntad y la paradoja spinozista del ser. La sustancia spinozista es la filigrana metafísica del concepto rousseaunia no de voluntad general. Pero no es suficiente detenerse en esta fácil y feliz relación historiográfica. Como es conocido, en efecto, la idea de la voluntad general es tal vez más importante en la historia de la metafísica que en la de la teoria moderna y contemporánea del Estado.5 Ésta, en efecto, representa un es quema genealógico de la formación de la concepción dialécti ca de lo absoluto. Desde la idea kantiana de la comunidad humana,6 pasando por la discusión entre Jacobi y Mendels sohn,7 hasta la abstracción sechellingüiana del absoluto y a su reducción dialéctica en Hegel, la bienaventurada linealidad y la transcripción de la singularidad en la totalidad rigen el mar co filosófico y lo mistifican funcionalmente -concediéndole, no obstante, semejanza humana. 8 La burguesía ha vivido siempre su relación con el Estado como fatigosa mediación, la historia de la acumulación originaria es la historia de una me diación política y la infelicidad de la conciencia burguesa y su indeterminabilidad critica nacen con ella.9 Ahora vemos cómo, entre voluntad general y absoluto hegeliano, se cumple la

	 

	 

	
		Cfr. sobre todo R. Derathé, Rnusseau et la science politique de son temps, Pruis, 1950; R. ele Laccariere, Études sur la théorie démocratique. Spinoza, Rousseau, HegeL Marx, París, 1963; W. Eckstein, •Rousseau and Spinoza», Jourruú of the History  of Ideas, V (junio 1944), pp. 259-291; M. Frances, «Les réminiscences spinozistes dans le Contrat Social de Rousseau», Revue philosophique, 141, 1 (1951), pp. 61-84.

		La  cita es ele la obra  de  Fester,  Ritter, etc. y en general  de la literatura  que



	estudia las influencias del pensamiento revolucionario francés sobre el desarrollo del idealismo alemán.

	
		L. Goldman, La communauté humaine et l'univers chez Kant, París, 1948.

		J.H. Jacobi, La dottrina di Spinoza. Lettere al signor Moses Mendelsohn, Bari, 1969.

		Sobre este punto, véanse, especialmente, los escritos de ética de 1802-1803 (G.W.F. Hegel, &ritti di filosofra del diritto, revisado por A. Negri, Bari, 1962) y la llamada «Filosofía de lena».

		Sobre la formación de la conciencia burguesa, es válido todavía el viejo libro de P. Hazard, La crisi della coscienza europea, 2 ed., MHán, 1968.



	 

	
transfiguración del trabajo para la totalidad, la transfiguración de la mediación política: un argumento ontológico para la po lítica, para el Estado. La mediación es inmediata. No en el sentido de puntualidad y simultaneidad (un disparo de pistola, diría Hegel): no, no en este sentido -pero porque, cualquiera que sea el sistema complejo de la mediación, ésta se desarrolla en un terreno ontológicarnente unitario, continuo, homogéneo. El mecanismo de la negación construye el ser: «omnis deter minatio est negatio» y viceversa. No existe más resistencia al dominio de la burguesía: el absoluto spinozista interpreta la hegemonía. El enigma del mercado se muestra y se impone, por tanto, como luminosa ley de funcionamiento de las cate gorías jurídicas y éticas. La burguesía puede considerar al Es tado, gracias a esta transformación jurídica y política, como su emanación directa. La abrogación del mundo real, la duplica ción del mundo en una imagen jurídica y política: tal es el efecto de esta operación, tal es el contenido masivo que confie re importancia al spinozismo, considerado como ideología. Sin Spinoza, sin esta reducción ideológica de su pensamiento, sin el totalitarismo extremista que emana, sería difícil pensar en la dictadura jurídica y política del jacobinismo, en aquel legado revolucionario tan querido por la burguesía.10

	 

	 

	
		Además del viejo libro de B. Groethuysen, Phüosophie de la Révolution {ran



	¡:aise, París, 1947, ver el más reciente de Furet, Penser la Révolution, Paris, 1978. Debe subrayarse además aquí que la bibliografía histórica sobre la recepción rous seauniana de algunos apuntes fundamentales del pensamiento político de Spinoza no está condicionada unilateralmente por la ideología del spinozismo. Particularmente prudente se muestra M. Francés (art. cit.): sobre su contribución volveremos a menu do, pero desde ahora debe notarse que la identificación de los puntos de contacto (analogías en la forma del contrato [p. 65]; analogías en la definición del contenido del contrato como «voluntad general» [pp. 66-70]; analogías en la concepción del derecho de insurrección [p. 78]; analogías en la concepción de la religión civil [p. 81], etc.) no es llevada hasta el punto de negar o silenciar los puntos de división. En particular Francés insiste en el radicalismo constitucionalista de Spinoza frente al juridicismo de Rousseau (sobre todo pp. 74-76) y nos muestra también las conse cuencias que se derivan del hecho de que en Spinoza, al contrario de lo que pasa en Rousseau, poder legislativo y poder ejecutivo no son distintos. A partir de estos pri meros elementos de diferenciación aportados por Francés, y sobre todo por un traba jo de profundización de la historia del pensamiento político en Spinoza, podremos llegar a mostrar que en realidad hay fuertes analogías entre Rousseau y Spinoza, so odo literariamente, pero que son totalmente secundarias respecto de la radical diversida eórica de las corrientes de pensamiento político en las que los dos filóso fos se inse ero sobre todo esto, volveremos más adelante.
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Pero no basta. El spinozismo como ideología ha ido  tan lejos que hace imposible,  o al  menos extremadamente difícil, el solo hecho de pensar en un horizonte político que no sea concebido como horizonte de mediación. No sólo la idea del mercado, sino también la idea de la crisis del  mercado están,  en efecto, subordinadas a la mediación en el ser, a la prefigu ración panteísta. Supongamos que la correspondencia y la ho mología de los componentes del mercado sean  impugnados, que la espontaneidad de la relación desaparezca: ¡Pero la ima ginación política y filosófica no sabe más que simular, frente a la crisis de la idea del mercado, nuevos proyectos que -si los contenidos cambian- conservan la forma de la organización  y de la subordinación, de la identidad y de la homología del poder! A la espontaneidad de la síntesis se opone su volunta riedad, a la anarquía ordenada por invisibles leyes, el orden visible del plan.11 Ulterior alternativa: el orden mismo del plan puede quebrantarse contra una realidad más  rica y antagonis ta. De la perspectiva del spinozismo se deriva de todas formas la necesidad de recomponer la unidad: la unidad como pro yecto -¡la forma pura repite el axioma de la homología! Tam bién las filosofías de la Krisis siguen la lógica del spinozismo. No se da liberación fuera de la totalidad, repite un pensamien to, que en su inversión formal de los términos de la crisis, simula todavía el adagio clásico: correspondencia entre el indi viduo y el universo, preponderancia de lo universal. Una ima gen de vida social, así como una imagen del desarrollo de la ciencia que no se centren la una  sobre la idea  del  poder,  la otra sobre la idea de la totalidad, son impensables. La libertad de la potentia y su irreductibilidad al proceso dialéctico de la mediación son, dentro del spinozismo, dentro de la ideología  del mercado, dentro del totalitarismo de la ciencia, imposibles. Es así cómo Spinoza -un Spinoza mutilado y traducido como espino-sismo- es reducido en Rousseau; cómo Marx  es a  su vez masacrado (y con él el descubrimiento de la lucha de cla ses como fundamento de la crisis del mercado), reconducido y vejado en Rousseau; y el mismo Rousseau es recortado en la

	 

	
		G.L. Kline, Spinoz.a in Soviet Phüosophy, Londres, 1952: documentación ex tremadamente importante de la acogida socialista a Spinoza.



	 

	
dura materia de la necesidad capitalista de la mistificación  de la potentia en potestas.12

	Abrogación del pensamiento de Spinoza, hemos dicho -y en particular, anulación de la carga de antagonismo contenida en su pensamiento por los elementos de la utopía, también y sobre todo en la fase en la que la utopía triunfa. Carga de antagonismo de los componentes: en Spinoza lo real no es manipulable, no es convertible en diálectica, no tiene plastici dad ninguna  ante ninguna  maniobra teorética -su      versatili dad no es dialéctica, la determinación es negación en sentido propio, aquí y ahora, y no posibilidad ni actualidad de una vuelta lógica. El pensamiento de Spinoza no es pensamiento del ser hasta después de ser fijado como pensamiento ontoló gico, de la radicación ontológica, material, de la cosa. El hori zonte spinozista no conoce hipótesis de vacío, de posibilidad abstracta, de formalismo; es filosofía de la plenitud, de la esta bilidad material de lo asumido, de la determinabilidad, de la pasión. Hacer ideología de la utopía spinozista, transformarla en una constante del pensamiento burgués, no es posible más que a condición de limar la plenitud de la concepción spino zista de la cosa, de las cosas, de la modalidad y de la sustan cia, de recortarla hasta reducirla a una sombra, a un doble de la realidad -y      no realidad verdadera e inmediata. En la Pro posición XID de la segunda parte que acabamos de estudiar, esta materialidad de la cosa se expresa tan radicalmente que

	 

	 

	
		Debería reconstruin;e aquí la extensa literatura, toda de un valor absoluta mente modesto, sobre la relación teórica Rousseau-Marx. En Italia, en particular, hemos sido sometidos ampliamente a la ortodoxia establecida por Della Volpe y su escuela: la relación Rousseau-Marx como relación entre dos pensadores radicales liberales. Sin embargo, lo más sustancial de este discurso debe trasladarse a la rela ción Marx-Spinoza. Sobre los cuadernos marxistas relativos a  Spinoza  ha trabaja do últimamente, co su habitual esmero filosófico y su conocida atención crítica,



	M. Rubel, «Marx la rencontre de Spinoza», Études de marxologie (enero-febrero 1978), pp. 239-265. La tesis fundamental de Rubel es que Marx, en sus cuadernos escolásticos de 183 1837, siente en la figura espuria del «spinozismo», así como es enunciada por la izq ·erda hegeliana, una alternativa «simulada» (materialmente fin gida) en la historia de losofía de las luces. ¡Tras el Spinoza del «spinozismo» debe haber por tanto algo más,  e debe ser hallado y discriminado! También  A. Mathe ron, l.e ITP vu par le jeune Ma «Cahlers Spinoza», I, pp. 159-212, sostiene una tesis cercana: el joven Marx busca en pinaza un fundamento para una alternativa  radi cal, más allá de la tradición del spi ozismo.
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sólo la forma de la argumentación paradójica le da sentido. La plenitud: lo mismo da decir lo sólido, lo determinado, lo in cancelable de toda emergencia existencial. Por el contrario, la ideología del spinozismo quiere la afirmación de un horizonte ideal, absoluto, síntesis política de la soberanía (como identi dad del Estado), mediación. No se lo habría podido imaginar jamás el Spinoza que tenemos delante, inmerso ya en la crisis de la utopía, cuando en las cartas a Oldenburg de 1663 se muestra talmente condicionado por su afirmación de la deter minabilidad ontológica de lo singular y de la dinámica de la totalidad, que llega (con precipitación, demasiada precipita ción) a negar toda verosimilitud a la hipótesis de vacío físico, bajo cualquier forma, contra las tentativas experimentales de Boyle -pero sólo para decir, olvidando el resto: ¿Determinabi

	lidad de toda dimensión metafísica?13

	 

	
		¿Spinoza, barroco?



	 

	Hay un punto, sin embargo, en el que Spinoza parece ad herirse al spinozismo y propagar una versión ideológica del sistema. Podemos situar este momento en el último período de Rijnsburg, entre 1663 y 1664. Las fechas en realidad no dicen mucho: la crisis holandesa, sin duda, ya ha comenzado, y la segunda guerra de navegación con Inglaterra está aproximán dose, sobrecargando la crisis de pesadas implicaciones exter nas.14 Pero la participación de Spinoza en la vida política no es todavía directa, como sucederá con su traslado a Voorburg (1664). Las razones del abandono de Rijnsburg son, en cual quier caso, significativas: tras su expulsión de la sinagoga, el período de reflexión y de sistematización de la utopía spinozis ta ha terminado; el traslado desde Rijnsburg a Voorburg signi fica  la  necesidad  de   ponerse  en  una  situación  en  la  que la

	 

	 

	13.  Cartas XI, XIII, XIV, XVI (G., IV, pp. 48-52, 63-69, 69-72 y 74-75; A., 123-128,

	139-148, 148-152 y 154-156).

	
		Además de los ya citados volúmenes de Kossmann, cfr. sobre esta fase histó rica, y en particular sobre la segunda guerra de navegación, P.J. Blok, Geschiedenis van het Nederlandshe, Volk, vol. III, Leiden, 1915, pp. 131 ss.



	 

	
verificación de la utopía sobre la realidad fuese posible, de en contrar un ambiente en  el que el conocimiento  y la  adhesión al espíritu objetivo del tiempo fueran directos. Tal es el conte nido de la opción por Voorburg.15 Pero ahora debemos sólo considerar la situación en la que madura la decisión del trasla do y la condición teórica en la que ésta se determina: por así decirlo, debemos aclarar la necesidad de esta contingencia.

	El punto más alto del primer estrato de la Ethica es, sin duda, la Proposición XIII de la segunda parte. La contraposi ción de la sustancia y del modo se da, en efecto, tan absoluta mente y con tal tensión, que en cada pasaje del texto es posi ble volcar el horizonte de la sustancia sobre la superficie de la modalidad, y viceversa. En este momento la originaria versati lidad del ser se ha hecho fragilidad de sus direcciones. No existe opción de eminencia en este flujo de unicidad: existe insistencia sobre la determinabilidad de esta polaridad, pero también posibilidad de inversión, de vuelco. El sistema vive de un equilibrio inestable que es la última posibilidad de unidad interna de la utopía, allí donde sus componentes hayan sido apreciados de manera realista. En su urgencia de confrontarse con lo real, de rearticular la determinación ontológica de .sus componentes, de evidenciar la clave práctica del sistema más allá de la posibilidad abstracta de la completa reversibilidad de los factores, la teoría busca entonces una solución. Ciertamen te, el sistema podría también asentarse sobre esta fragilidad, contenerla en su simple transmutación, e imponerle una ten sión absoluta de superación -que sería puramente pensada, mediación ideal de la parad a como tal, de su consistencia y sólo de esa. Tal es la image   que el barroco da de la realidad

	-y es esta una fortísima te  dencia  de la  época.16  «Ayer dei dad humana, hoy poca tierra; aras ayer, hoy túmulo oh mor-

	 

	 

	
		Sobre el traslado a Voorburg, sobre las c diciones políticas del periodo y sobre las relaciones mantenidas allí por Spinoza, c . A. Droetto, Introducción, a la trad. it. de B. Spinoza, Trattato político, Turín, 1958, n part. pp. 8-33. Droetto recoge también toda la bibliografía más importante.

		Una bibliografía sobre las caractetisticas gen les del banuco evidentemente no es posible darla aquí. Me permito el reenvío a mi scartes político o della ragione vole úleologia, cit., donde -passim- al menos he d'  utido la literatura más relevan te a propósito.
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tales! / Plumas, aunque de águilas reales, / plumas  son: quien lo ignora, mucho yerra .»17 Pero si hay tal vez en Spinoza un lugar para la cultura española,18 la cultura holandesa, con  su olor a pez y acero, va más allá de esta poesía. Y Spinoza tam bién: si nos fijamos más en la poesía española que en su in fluencia, efectiva por otro lado, es más verosímil  oírle ento  nar cantos renancentistas sobre la natura naturans de Lope de Vega o de Francisco de Quevedo.19 Pero si ello es cierto en general, y así lo verificaremos siguiendo el desarrollo del siste ma, no es menos cierto que -en la conclusión de la primera redacción de la Ethica- asistimos a un momento de gran inestabilidad del proyecto. Éste se siente atraído, si no domi nado, tocado, si no definitivamente abocado hacia una solu ción de estilo barroco y de significado ideológico.

	Poseemos un texto, la Carta XII a Ludwig Meyer, fechada en Rijnsburg el 20 de abril de 1663,2º que constituye un docu mento muy relevante en la materia. ¿Un documento barroco? Veámoslo.

	«Para comenzar, intentaré responder a las  preguntas  que me hacéis en vuestras cartas, y puesto que me interpeláis en relación con el concepto de infinito, muy gustoso os comuni caré mi pensamiento al respecto.»21 El análisis del concepto de infinito nace de una definición compleja que determina tres parejas de nociones: 1.1. «El infinito por su  naturaleza, o sea, en virtud de su definición» y 1.2., el infinito como  «aquello  que no tiene límites, no por su esencia sino en relación con su causa»; 2.1. «El infinito porque no tiene límites», y 2.2., el infi nito como «aquello cuyas partes, aun estando comprendidas entre un máximo y un mínimo, no se pueden, sin embargo,

	 

	 

	
		Góngora, Sonetos completos, Madrid, 1969. Góngora se encuentra en la bi blioteca de Spinoza.

		Véanse los catálogos de la biblioteca de Spinoza ya citados supra en el cap. l. Sobre la historia españ.ola y portuguesa de la familia Spinoza, cfr. Mugnier-Pollet, op. cit., cap. I, donde se relaciona también la literatura sobre la cuestión.

		Las obras de Quevedo se hallaban en la biblioteca de Spinoza. Pero aquí solo se trata de leer estos autores, en su producción lírica,  para entender la  profundidad de asonancias. Por lo que a mf se refiere, he hecho este experimento sobre Lope de Vega, Uricas, y sobre Francisco Quevedo, Sonetos amorosos y morales.



	20. Carta XII (G., IV, pp. 52-62; A., pp. 129-136).

	21. Carta XII (G., IV, p. 52; A., p. 129).

	 

	
fijar y expresar con un número»; 3.1. Infinito como «aquello que se puede sólo entender y no imaginar» y 3.2, «aquello que se puede, empero, también imaginar». 22 Observando las defini ciones, debe inmediatamente subrayarse que la anotación 1.2, dicho de otro modo, lo indefinido, se especifica en 2.1 y 2.2: estos dos números definen, en efecto, lo indefinido como inde finido extensivo (que no tiene límites) e indefinido intensivo (indefinidamente subdivisible). Dejemos aparte, por ahora, la pareja de definiciones 3.1 y 3.2 Es, de hecho, en los cuatro primeros números donde se desarrolla inicialmente la indaga ción: la distinción entre infinito e indefinido  se  traslada  así a la distinción entre sustancia y modo, entre eternidad y dura ción. Hasta aquí estamos en el terreno de la Ethica, de la Pro posición XII de la segunda parte: infinito e indefinido revelan, al igual que sustancia y modo, la polaridad del mundo. La diferencia ontológica está fijada, pero los términos de la dife rencia cesan en un horizonte absolutamente unívoco. En este momento, la inestabilidad se rompe: el  infinito esencial  toma la forma del ser eminente frente al indefinido existencial.

	 

	Se ve (en efecto) claramente que nosotros concebimos la existencia de la sustancia de una manera totalmente diferente a la existencia de los modos, y de aquí nace la diferencia entre la Eternidad y la Duración. Por medio de la duración, en  efecto, no podemos explicar más que la existencia de los modos; mien tras que la existencia de la sustancia se explica por medio de la Eternidad, que es fruición infinita del existir o, a despecho de los latinistas, del ser (essendi). De todo ello resulta evidente que, cuando nosotros, como bastante a menudo sucede, considera mos la existencia y la duración de los modos en exclusiva rela ción con su esencia, y no en relación con el orden natural, po demos destruirlas a placer y concebirlas como mayores o me nores y también dividirlas en partes, sin desturir de hecho el concepto que de ellas tenemos. En cambio, la eternidad y la sustancia, desde el momento en que no pueden concebirse más que como infinitas, no pueden sufrir ninguna de estas operacio nes sin que a la vez no se destruya el concepto.23

	 

	 

	22. Carta XII (G., IV, p. 53; A., p. 130).

	23. Carta XII (G., IV, p. 54; A., pp. 130-131).

	 

	
¿Qué está sucediendo aquí? Está sucediendo que una dife rencia gnoseológica, aquélla del entender y del imaginar y la preeminencia del primero sobre el segundo -que surge en los números 3.1 y 3.2-viene a sobredeterrninar la distinción real. Es la ruptura de la correspondencia inestable en la que se ha bía establecido la relación entre el ser sustancial y el ser mo dal: conceder al entendimiento una mayor dignidad ontológica que a la imaginación es operar una nueva clasificación en el ser, plantear la preeminencia del infinito sobre lo indefinido, romper la continuidad del flujo unívoco del ser -reintroducir una mediación gnoseológica en el seno de una relación global que se había construido hasta aquí por medio de la negación de toda mediación (ya fuese ontológica, corno la ejercida por el atributo). 24 El infinito y el entendimiento se ejercitan para sobredeterrninar la utopía: se presentan corno criterios de fija ción de aquel ser versátil que se movía en tomo a las dos polaridades tendencialrnente intercambiables en el régimen de la utopía. Hablarnos, por tanto, de función ideológica por una razón fundamental: porque esta manera en que el entendi miento duplica el mundo determina una imagen de una exal tación de la sustancia y de una depreciación del mundo que es precisamente función de la estabilización de una relación de poder, de la determinación de un mando separado del flujo abierto y libre de la autoorganización de lo real. Todas las nociones que sirven para describir la realidad modal, corno la medida, el tiempo y el número, son rebajadas a un nivel infe rior del ser, en un movimiento de degradación que las condu ce al límite de la nada. Por el contrario,

	 

	[...] existen muchas nociones que no se pueden adquirir con la imaginación, sino sólo con el entendimiento, como la sustan cia, la eternidad y similares; y si alguno intenta explicar tales

	 

	 

	24. M. Gueroult, op. cit., vol. 1, pp. 500-528, dedica a la carta sobre el infinito páginas ejemplares, obviamente en el sentido de la propia interpretación de hecho panteísta y tradicional del pensamiento de Spinoza. Merece la pena contemplar estas páginas porque en ellas se obsetva claramente el embaraza ele Gueroult, ante esta duplicación gnoseológica del horiwnte ontológico. P. Di Vona, op. cit., p. 570, consi dera la carta sobre el infinito como «Verdadera y enérgica síntesis de toda su metafí sica»: me parece exactamente lo contrario.

	 

	
nociones recurriendo a aquellas que sólo sirven a la imagina ción, no hace otra cosa que alimentar esa imaginación que lo lleva a desvariar.25

	 

	Brutahnente, en esta carta sobre el infinito, nos hemos vis to lanzados sobre el terreno del panteísmo más tradicional, sobre el terreno de la primera ideología capitalista de la acu mulación que el neoplatonismo organizaba de una forma ade cuada. Y hay quien ha visto en el bloqueo de la utopía spino zista una prefiguración de la fase histórica en la que el capita lismo holandés se preparaba para entrar a través de la  rece  sión del último cuarto de siglo: la fase del mercado financiero

	-y el ser capitalista y monetario hace así girar en tomo a sí, iluminándoles con su mediocre luz, los modos de la produc ción y del trabajo, como planetas. Las categorías del ser pare cen en este punto remedar las de  esa especial  mercancía  que es el dinero.26 No creo que mediante esta interrupción del des arrollo del pensamiento de Spinoza puedan extraerse conse cuencias semejantes -aun justificadas sobre un puntual plano analítico. Creo, en cambio, que esta versión ideológica del ser es una variante momentánea de  una crisis  más  profunda  que el pensamiento spinozista está intentando superar. ¿Spinoza, barroco? No. Este carácter inaprensible de la crisis, sobre la base de la exageración de sus términos, en que consiste pro piamente el barroco, no constituye una dirección de desarrollo del pensamiento spinozista, sino sólo un momento de estanca miento, un signo de pasaje.

	Hay que tener presente, sin embargo, que la crisis complica el marco íntegro de la utopía inicial. Una utopía feliz de la corres-

	 

	25. Carta XII (G., IV, p. 57; A., p. 132).

	
		J.T. Desanti, Introduction a l'histoire de la philnsophie, París, 1956, ha analiza do precisamente la conexión entre la filosofía de Spinoza y el desarrollo del grupo de Witt, además de la Banca de Amsterdam, en el período 1660-1670. A. Sohn-Rethel,



	Lavara intelletuale e lavoro manuale. Per una teotia della sintesi socia/e. Por una teoría de la s(ntesis social, trad. it, Milán, 1977, p. 73, aún apreciando la tentativa de Desan ti, sostiene que «la demostración de esta conexión es todavía insuficiente porque, aun llegando al umbral de la formación conceptual, no consigue sin embargo sobrepasar lo». Lo cual es cierto: el análisis materialista de la filosofía no puede fundarse en la simple correspondencia material sino que debe articular un  análisis  de la forma  de la conciencia posible al análisis del desarrollo categorial. En Desanti, el análisis se detiene en la identificación de la conciencia posible.

	 

	
pondencia universal, exaltada por la espontaneidad del mercado y por la apertura del desarrollo: pero ahora que la crisis social avanza y el horizonte destiñe sus tonalidades optimistas, la uto pía debe abrme a la realidad. Hay lugar aquí para un número verdaderamente indefinido de posibilidades y de tentativas: y no está claro que tengan un resultado positivo. Una posibilidad la encarna, en cualquier caso, el intento barroco de la transfigura ción de los términos mismos de la crisis, o mejor, de su transmu tación ideal. Otra es la que Ludwig Meyer, destinatario de la car ta sobre el infinito e introductor de los Cogi.tata e indudablemente uno de los más activos participantes en el círculo spinozista, ter mina por elegir: la vía de la exaltación extremista del ideal utópi co, de su crecimiento separado en la comunidad cristiana, de la exaltación milenarista. En la Philosophia S. Scri.pturae lnte,pres, el más extremo racionalismo organiza el ideal bíblico de la libe

	ración -la    naturaleza ordena a la Escritura  para realizarlan.   En

	ambos casos, tanto en la solución barroca como en la solución quiliasta, reside la exacerbación de la utopía que lleva consigo. Es el carácter inaferrable de un cuadro racional del mundo, caracte rizado por la perfección del ser y por la perfecta correspondencia de sus componentes, que en la crisis se extiende drásticamente, tomando la forma de la exhibición delirante de un proyecto-dra ma de recomposición formal o de la ejecución terrorista (racio nalmente tal, aunque tome, cosa que sé, un aspecto cuáquero) del proyecto.

	Spinoza atraviesa la crisis de la utopía sin ceder a los extre mismos resolutivos. O mejor, no intenta salir de esta determi nada crisis, manteniendo intactas las referencias del marco teórico: pone en cuestión todo el dispositivo. Veremos dentro de poco cómo. En cuanto a la carta sobre el infinito, ésa re presenta sólo una pausa, un momento estático de reconstruc-

	 

	 

	
		El libro de Meyer es de 1666. Sobre toda la cuestión, y sobre problemas planteados en general por la interpretación de textos sagrados al frente de una Wel tanschauung racionalista y panteísta, y sobre las numerosas soluciones en sentido quiliasta de estos problemas, cfr. L. Kolakowski, op. cit., en part. pp. 180 (en referen cia a P. Sellasius, intermediario entre Spinoza y Oldenburg: quiliasta. Cfr. también pp. 651 y 705-706), 200-206 (sobre el quiliasmo de Brenius) y todavía 325-335 (sobre



	F. van Leenhof y sobre la inspiración quiliasta del cocceianismo mismo: volveremos sobre esto), 749-759 (sobre Meyer).

	 

	
ción de la historia del proyecto. ¡Tal vez una experiencia de transmutación barroca! Pero de aquí a hablar de un Spinoza barroco hay una gran diferencia. No es casualidad que, absor bido por la carta sobre el infinito, Spinoza  vuelva  por medio de la continuación de la crítica del argumento causal utilizado para probar la existencia de Dios, sobre algunos elementos constantes de su pensamiento.

	 

	Quema todavía observar de pasada que los Peripatéticos modernos han maletendido, a mi parecer, la demostración  con la que los antiguos Peripatéticos intentaban demostrar la exis tencia de Dios. Esta demostración, expuesta por un filósofo he breo de nombre Rab Ghasdaj (Hasday Crescas) dice así: si exis te en la Naturaleza una progresión de causas hacia el infinito, todo lo que es, será causado; pero no pertenece a ninguna cosa causada el existir necesariamente en razón de su propia natura leza; por tanto, no existe nada en la Naturaleza  a  cuya esencia le pertenezca el existir. Pero esto es absurdo y, por tanto, absur da la premisa. La fuerza del argumento no reside, pues, en que no sea posible concebir de hecho el infinito o el proceso de las causas al infinito; sino en que se supone que las cosas no nece sariamente existentes por su naturaleza no son determinadas a existir por algo que existe necesariamente por su naturaleza.28

	 

	¿Qué significa esto? Significa que la relación causal no puede ser concebida a partir de una hipotética libertad suya, sino sólo por su necesidad cierta. Pero entonces, ¿qué sentido tiene concebir una eminencia cualquiera en el orden del ser?

	¿No significará este ataque a la prueba causal justamente lo contrario de aquello a lo que el análisis de la noción de  infini to terminaba por llegar, esto es, el emplazamiento de la abso luta unicidad del ser? No, sustancia y modo no se confrontan como realidad e irrealidad, como entendimiento e imagina ción. No se colocan en la corriente de la emanación. Constitu yen más bien una polaridad. La crisis consiste en el descubri miento de la imposibilidad de una mediación lineal y espontá nea de esta polaridad. En la crisis, por supuesto, de la fuerza constitutiva, de la tensión interna de la utopía misma.

	 

	28. Carta XII (G., IV, pp. 61-62; A., pp. 135-136).

	 

	

		El umbral crítico



	 

	Hacia 1664, el proyecto spinozista está, pues, en crisis. Una tensión particulannente aguda parece, en efecto, haberse adueñado del sistema -pero de forma salvaje, ya que esta ten sión no se aplaca en la perspectiva de un equilibrio intrasiste mático; se desarrolla, en cambio, hacia el exterior. El barroco,

	¿podria ser una solución? No, porque éste sólo consiste en la fijación hipostática, en la duplicación ideal de la  patología  de la relación. Y eso es contradictorio con la instancia humanista, con el realismo de la primera y utópica perspectiva spinozista. Ciertamente, la pacificación interna del sistema ya no es posi ble, a menos que se sacrifique la potencia y la determinabili dad de uno de sus polos: por lo tanto, la investigación filosófi ca no puede más que asomarse, por así decirlo,  al exterior.  Pero el terreno propio del nuevo  proyecto debe  prefigurarse, en su apertura hacia el exterior, por medio de la lucha lógica que se desarrolla en el sistema. Es esta  insistencia  en la lucha lo que aparta a Spinoza de todo intento de hipóstasis, de idea lismo, de barroco, aun cuando venga imponiéndose un  cami no que salga del terreno problemático en el que se ha profun dizado hasta aquí.

	«La caracteristica del panteísmo spinozista está en revelar se al mismo tiempo como expresión de una lucha lógica.»29 Volvamos, pues, sobre estos elementos de la crisis. La versatili dad del ser se ha bloqueado sobre una dualidad, sobre una polaridad. Potencialmente, esta polaridad puede invertirse de nuevo y convertirse en circulación del ser -como hemos visto, existe una fuerte tendencia hacia una filosofía de la superficie, a un vuelco de la concepción de la sustancia sobre el nivel de los modos, a constituir un horizonte realista. Pero el pasaje no está dado. Por el contrario, están operando tendencias opues tas -tendencias encaminadas a recomponer la emanación, a negar hasta el horizonte geométrico mismo. Se ha argumenta do que esta impasse pudiera deberse a un límite «escolástico» del pensamiento de Spinoza:

	 

	 

	29. E. Cassirer, Storia della filoso{Ul moderna, op. cit., p. 138.

	 

	
Aquello que es propiamente escolástico en esta exposición no es la imitación del procedimiento demostrativo matemático, sino el contenido del concepto fundamental del que Spinoza arranca. El concepto de sustancia es sin duda asumido por él y puesto en primer plano, sin tentativa alguna de critica.30

	 

	Ahora bien, continúa Cassirer, este concepto de sustancia es indeterminado, y cuando se intenta aprehender su contenido, a veces aparece como «existencia», a veces como «totalidad» de las determinaciones particulares, «orden de los seres singula res»: en fin la positividad del concepto de sustancia parece resi dir en la dependencia matemática que las cosas establecen, de una vez por todas, entre ellas.31 Si existencia, totalidad e inma nencia parecen, por consiguiente, ser las características funda mentales de la sustancia, sin embargo el problema no está re suelto, ni siquiera si se entienden en orden de importancia cre ciente desde el punto de vista ontológico, pues de todas formas estos elementos no están ubicados en la sustancia en manera determinada. Pero todavía se presentan contradicciones si se examina cómo se producen las cosas a partir de este concepto de sustancia. En efecto, en Spinoza no encontramos nunca una decisión entre dos puntos de vista: uno, dinámico, según el cual la sustancia es una fuerza; otro, estático, según el cual la sus tancia es una pura coordinación lineal. «El operan pasa en el puro sequi matemático»: los dos aspectos de la filosofía de Spi noza, el naturalístico renacentista y el metódico matemático, se separan continuamente.32 Con todo ello, y aunque choca con estas enormes dificultades, Spinoza enriquece, en suma, el con cepto de sustancia de forma extraordinaria. Si, en efecto, Spi noza no lleva a término la concepción formal y matemática del ser que había entrevisto, es porque «los motivos de la primera concepción continúan dejándose sentir, y son  precisamente ésos los que otorgan un nuevo carácter a su racionalismo mate mático». En Spinoza, el concepto de sustancia y de causa, tras haber sido definidos geométricamente, se colman de una reali-

	 

	 

	30. Jb(d., pp. 131-132.

	31. Jbíd., pp. 133, 136-137.

	32. Jb{d., pp. 139-140.

	 

	
dad nueva: «La nueva física abre al mismo tiempo una nueva posibilidad de metafísica».33 Y para concluir, dice Cassirer así:

	 

	La doctrina de la infinidad de  los atributos constituye  una de aquellas partes estructurales del sistema que se resisten  a este proceso de formación. Ésta representa de la manera más neta la oposición interna ante la cual se detiene, y debe en últi mo análisis detenerse el spinozismo, en cuanto se esfuerza por expresar en la forma del concepto de sustancia su verdadero pensamiento fundamental de la rígida concatenación deductiva de lo real. El dualismo de tal concesión se hace ahora evidente: por un lado, encontramos una regla universal que se aplica a la totalidad y excluye por sf toda particularidad de lo real;  por otro, «una cosa de todas las cosas», que lleva y conserva en sí la infinita plenitud de todas las propiedades; por una parte el puro pensamiento de la conexión necesaria de todas las propiedades; por otra, de nuevo el Ens Realissimurn de la Escolástica.34

	 

	Hemos tenido ampliamente presente esta lectura de Cassi rer porque, sin duda, toca el problema fundamental del pensa miento spinozista en crisis: la lucha lógica que, dentro de una tendencia inicialmente unitaria, abren entre sí las partes escin didas. Es la constatación del fin de la utopía humanista, es la inserción de su crisis en la filosofía. Pero en Cassirer, la im portancia de la percepción critica está prejuzgada por la estre chez y por las ideas preconcebidas que presiden su interpreta ción, además de por la indebida generalización metafísica  y por la connotación tradicional de su exposición. No advertir, por ejemplo, el agotamiento de la temática  del  atributo,  en esta coyuntura de la indagación spinozista, es (en particular) increíble y muestra cuánto poder mistificador posee la tradi ción interpretativa de la academia aun sobre los lectores más inteligentes. En cualquier caso, aquí está la constatación del hecho. En realidad, Spinoza toca el umbral critico en términos mucho más específicos y frente a un problema mucho más determinado: el problema del alma, que es como decir el pro blema del hombre y de su conocimiento de la beatitud, o sea,

	 

	 

	33.  Ibíd., p. 141.

	34. Ibíd., p. 148.

	 

	
el problema práctico. Estamos de nuevo dentro del primer es trato de la Ethica, dentro de aquel conjunto de Proposiciones que siguen a la Xlll (segunda parte), es decir, que siguen el momento en que se ha dado la valoración máxima e irreducti ble de la materialidad de la existencia singular, modal, al tiem po que se ha propuesto por primera vez la posibilidad de un proceso de constitución del ser a partir de la fuerza de la mo dalidad. Si esto es cierto, era inevitable que en este punto se despedazasen, con furiosa fuerza, casi en sucesivas oleadas, los residuos de una antigua pero siempre renovada concepción espiritual del alma, del pensamiento, del hombre. La emergen cia de la modalidad material, singular, y de su fuerza de exis tencia, y de su perspectiva constitutiva, había sido demasiado evidente para que esta misma emergencia no apareciese como escandalosa y desestabilizadora. Por consiguiente, contra esta afirmación se repiten motivos del Breve tratado y del Tratado de la refonna del entendimiento. Es una última y gran reivindi cación del humanismo utopista que recorre la segunda parte de la Ethica -pero que, dentro de este espacio sistemático, ya está superada, como veremos.

	Veamos de cerca este trayecto. Tenemos en primer lugar un grupo de Proposiciones (XIV-XXIII) en las que se desarro lla la deducción de la imaginación.35 Dicho de otra manera, esta descripción de la singularidad material transforma en for ma primera de conocimiento la síntesis de cuerpo y alma en la que termina el mecanismo de autoconstitución material. Es una experiencia exaltante la que aquí se cumple: el pensamien to vive las afecciones del ser en su individualidad y las convier te en idea. Idea confusa, sin embargo real: ensanchamiento de los espacios de conocimiento frente al conocimiento simple mente verdadero, base y proyecto para un proceso cognosciti vo y operativo en el mundo de las pasiones, definitivo cierre de toda «vía descendente» (de lo absoluto a los modos) y alusión a una «vía ascendente» constitutiva. En las sucesivas Proposi ciones (XXIV-XXXI)36 se explica de un modo exhaustivo esta

	 

	 

	
		Véanse a propósito los comentarios otras veces citados, y en particular



	
		Gueroult, op. cit., vol. 11, pp. 190-256 y L. Robinson, ap. cit., vol. 11.



	
		Como comentario cfr. M. Gueroult, ap. cit., vol. II, pp. 260-323.



	 

	
clase de conocimiento. El conocimiento imaginativo vive las afecciones del cuerpo, de la exterioridad y de la duración, per siguiendo fenomenológicamente su intensidad y su resistencia. La individualidad se fija en sí misma en la medida en que recorre el mundo real.

	Pero he aquí que esta formidable experiencia, que había conducido todo el precedente desarrollo, se trata nuevamente como una especie de elemento que se sitúa en último lugar, casi como un simple claroscuro de momentos eminentes de conocimiento intelectual puro. Hubo un momento, en efecto, en el que la individualidad y la singularidad habían emergido como tales: el conocimiento confuso -pero real- erael índice de su consistencia ontológica. El fajo de las imágenes, de los conocimientos confusos, no destruia sino que venía más bien constituyendo el punto de apoyo ontológico de la singularidad:

	 

	Digo expresamente que el alma no tiene ni de sí misma, ni de su cuerpo, ni de los cuerpos exteriores un conocimiento ade cuado, sino sólo confuso y mutilado, cuantas veces percibe las cosas según el orden común de la naturaleza, esto es, siempre que es determinada de un modo externo, a saber, según la for tuita presentación de las cosas, a considerar esto o aquello; y no cuantas veces es determinada de un modo interno -a saber, en virtud de la consideración de muchas cosas a la vez- a enten der sus concordancias, diferencias y oposiciones, pues siempre que está internamente dispuesta, de ese modo o de otro, enton ces considera las cosas clara y distintamente, como mostraré más adelante.37

	 

	Pero ahora el peso de la tradición, el idealismo sinuoso e insinuante del Tratado, de los desequilibrios mismos de la pri mera parte de la Ethica, surge de nuevo con fuerza (sobre todo en las Proposiciones XXXII-XLIV, segunda parte). El conoci miento inadecuado es empujado hacia el borde de la irreali dad. No es la intensidad del contacto ontológico, sino un ritmo de sucesiva degradación del ser, lo que fija el sentido de la verdad. La falsedad es privación en el orden del ser. De esta

	 

	 

	
		Eth., Parte Il, Proposición XXIX, Escolio (G., Il, p. 114; A., p. 139).



	 

	
manera, el mundo no está  sólo duplicado  cognoscitivamente en un horizonte real y en un  horizonte de  la representación, está más bien organizado según un orden degradante de valo res de verdad. He aquí todos los enigmas del panteísmo, cier tamente una absurda (en términos spinozistas)  concepción de  la verdad -que está, por así decir, duplicada dos veces, prime ro en un orden idealista respecto de lo real, luego en una je rarquía fluyente de la verdad ideal.38 Después de ser colocados sobre el plano del ser unívoco, imaginación e entendimiento sufren una clasificación idealista. Es el proceso ya considerado en la Carta XII. Pero aquí, en la Ethica, se han jugado ya otras bazas: esta inversión, que podría ser simplemente un  último acto de resistencia a un proceso  amenazante,  aparece  como una intriga del entendimiento. Consecuentemente,  el  sistema no consigue encontrar el equilibrio: más bien se precipita en  una serie de contradicciones. Las más evidentes son las recogi das en la parte más propiamente epistemológica de esta discu sión, donde, sin reconocer contradicciones, Spinoza  plantea  a la vez un conocimiento nominalista (fijado sobre la experien cia del mundo) y un conocimiento apodíctico, plantea a la vez una crítica radical de lo trascendental y una aproximación cognoscitiva «verdadera» que, empero,  retoma  la sustancia.39 Si «aquello que es común a todas las cosas y que está igual mente en la parte y en el todo no constituye la esencia  de alguna cosa singular»,40 si, por otra parte, nosotros conocemos por medio de nociones comunes que nada  tienen  que ver con lo trascendental del ser,41 entonces la pretensión de establecer

	 

	 

	
		A pesar del carácter ejemplar de su análisis desde un punto de vista filológi co, M. Gueroult, op. cit., vol. 11, pp. 352-390 y 587-592, excluye naturalmente, aquí, como en otros lugares, la posibilidad de contradicciones de este género; pero no puede hacerlo más que a condición de rearticular cada vez el concepto de noción común, y subordinar su carácter concreto (que también él reconoce) a un enorme y móvil fajo de condiciones. En el análisis de Gueroult el concepto de «réplication• deviene fundamental para salvar la estructura sistemática de la Parte II de la Ethica. La cosa es en cambio absolutamente contradictoria, sobre todo cuando Gueroult recorre el discurso epistemológico de Spinoza, es decir, el discurso sobre las nociones comunes.

		Eth., Parte 11, Proposición XL, Escolios I y II (G., II, pp. 120-122; A., pp. 146-150).

		Etk, Parte II, Proposición XXXVII (G., II, p. 118; A., p. 144).

		Etk, Parte II, Proposición XL, Escolio II (G., II, p. 122; A., pp. 148-150).



	 

	
una jerarquía de formas de conocimiento es puramente iluso ria y contradictoria.

	Así, la gran contradicción histórico-teórica recogida por Cassirer se concreta y define de manera determinada. Pero percibida de manera determinada  nos da  una ventaja  respecto a Cassirer -y es la de comprender  que  esta contradicción  no es, en definitiva, tan decisiva. El laberinto que aquí se ha de terminado es, en efecto, mucho menos intrincado de cuanto pudiera pensarse. Roza, sí, las grandes determinaciones del método y de la concepción del mundo, pero en realidad se concentra sobre la ambigüedad sustancia-modo, esencialmente sobre ésta. Es un complejo antinómico que, como subrayan Dunin y Borkowski,42 plantea una antítesis  extrema:  «O sólo los modos o sólo la sustancia, o sólo el entendimiento como facultad o sólo un sistema de ideas».43 Y, sin embargo, este complejo antinómico se trata en definitiva sobre un terreno de operatividad problemática, porque en  el momento  mismo en  el que se plantea con tal extremismo, la tensión cae, por así decirlo, y deja espacio a los elementos estructurales del pro yecto.

	Lucha lógica-laberinto-umbral critico. Estamos, por tanto, en el punto. Ya las últimas proposiciones de la segunda parte aproximan el problema, disuelven alusivamente el complejo antinómico, proponen una solución. El conocimiento como in tuición, de esto se trata: por tanto, no más concordancia  for mal de smtesis entre totalidad y partes, no más bosquejo de la utopía. «Es propio de la naturaleza de la Razón concebir las cosas bajo una cierta perspectiva de eternidad».44 Sub quadam

	 

	 

	
		S. Von Dunin-Borkowski, SJ., Spinom hach 300 Jahren, en N. Altwicker,  Tex  te zur Geschichte des Spinozimus, cit., pp. 59-74.

		Dunin-Borkowski querría añadir una tercera antinomia: «solo un sistema de movimiento/reposo o solo cualidad•: pero aquí encuentra menos la posibilidad de moverse a su gusto porque la física de Spinoza no plantea esta pareja ni siquiera como hipótesis. Conocido es el esquema interpretativo de Dunin-Borkowski que es singularmente fiel al pensamiento de Spinoza en la medida en que lo ataca desde el exterior, sometiéndolo a una confrontación radical con la metafísica clásica. En este caso, como en el de Cassirer, en cualquier modo la critica se basa en la permanencia de la concepción del atributo y en la exclusividad de la metafísica como terreno de encuentro/choque con el spinozismo.

		Eth, Parte II, Proposición XLIV, Corolario II (G., II, p. 126; A, p. 155).



	 

	
aeternitatis specie:4 5 para comenzar. Todas las cosas. Por consi guiente: «Cada idea de un cuerpo cualquiera, o de una cosa singular existente en acto, implica necesariamente la esencia eterna e infinita de Dios».46 Y si no resulta suficientemente claro el asunto, así se comenta en el Escolio:

	 

	Por «existencia» no entiendo aquí la duración, esto es, la existencia en cuanto concebida abstractamente y como si fuese una especie de cantidad. Pues hablo de la naturaleza misma de la existencia, que se atribuye a las cosas singulares porque de la eterna necesidad de la naturaleza de Dios se siguen infinitas cosas de infinitos modos [...) Digo que hablo de la existencia misma de las cosas singulares, en cuanto son en Dios, pues, aunque cada una sea determinada por otra cosa singular a exis tir de cierta manera, sin embargo, la fuerza en cuya virtud cada una de ellas persevera en la existencia se sigue de la eterna necesidad de la naturaleza de Dios.47

	 

	Dicho de otra forma, por medio de la forma superior de conocimiento que se determina sobre la identidad ontológica de las cosas, el carácter absoluto de lo divino es atribuido al mundo, revelado por medio del mundo, en su pluralidad sin gular. Y que la solución del problema sea ésta, es suficiente para demostrar lo que se deriva de la argumentación de Spi noza:48 la singularidad es libre. La libertad es la forma del ser singular. La identidad del ser singular es su naturaleza prácti i:;a. La necesidad no se contradice con la libertad, ésta es sola mente el signo del carácter absoluto y ontológico de la liber tad. La necesidad no despoja de su singularidad al mundo, arrastrándolo hacia lo absoluto, sino que, al contrario, devuel ve esta singularidad al mundo y la funda y sobredetermina absolutamente. En el Escolio de la Proposición XLIX,49 con el que se cierra la segunda parte de la Ethica, polemizando vivaz mente contra las teorías del libre albedrío, Spinoza profundiza

	 

	
		M. Gueroult, op. cit., vol. II, pp. 609-615, hace una buena interpretación de esta afirmación spinozista.

		Eth., Parte II, Proposición XLV (G., II, p. 127; A., p. 156).

		Eth., Parte II, Proposición XLV, Escolio (G., 11, p. 127; A., p. 156).

		Eth., Parte II, Proposiciones XLVIII-XLIX (G., 11, pp.129-136; A., 160-161).

		Eth., Parte II, Proposición XUX, Escolio (G., 11, pp. 131-136; A., pp. 162-169).



	 

	
de forma extraordinariamente eficaz en su teoria de la liber tad. La libertad es la forma de la singularidad del hombre, en cuanto esencia práctica del alma, en cuanto capacidad de construir el ser. El alma y la voluntad, la intuición y la libertad son la solución de toda antinomia de lo absoluto y barren las condiciones mismas, apuntando la génesis del ser absoluto so bre el «operari» de la modalidad: «sub quadam aeternitatis specie». La antinomia no es, por consiguiente, «superada», sino desplazada e invertida en el horizonte de una fenomeno logía operativa.

	La autocritica spinozista de la utopía que se produce en el periodo inicial de la propia filosofía alcanza sus primeros re sultados. Sobre este umbral critico se propone, pura y simple mente, una nueva fundación metafísica del sistema. Mediante un pasaje ontológico que ha consistido, en primer lugar, en poner en crisis el proceso genealógico (de la esencia) a partir de la sustancia que la dinámica de los atributos aseguraba; en segundo lugar, en poner en crisis el proceso de producción de las cosas a partir de las esencias que de nuevo los atributos promovían. La «vía descendente», que de tal modo se había configurado, no resiste los resultados del proceso de constitu ción, sufre una heterogénesis de fines. Porque, de hecho, el efecto de la «vía descendente» no es la organización del infini to, sino la paradoja del mundo, el dualismo de la sustancia y del modo. Un curso filosófico en todo similar al recorrido por otras filosofías de la época -la mayor parte en el ámbito del racionalismo cartesiano-- podía entonces determinarse: y, por el contrario, lo que se determina es un salto lógico de enorme

	1 alcance. Enfrentado al dualismo, Spinoza no lo hipostata ni lo mediatiza,  sino que  hace recaer  lo absoluto  de lo divino sobre

	\ el mundo  de los  modos.50   La síntesis,  si  hubiera  de darse,  lo

	\hará sobre la realidad singular y plural de los modos. La «vía scendente» se revela como pars destruens de toda metafísica

	--+-

	SO. Como es conocido, a una hipótesis interpretativa similar llega también G. De leuze en la op. cit., aun sin postular una interrupción interna del sistema spinozista: prefiere más bien insistir sobre el cambio de signo que la dinámica productiva del atributo sufre, desde un horiwnte emanantista a un horizonte expresivo.  Creo que este reconido no llega a captar aquel punto de inveTI;ión ontológica que parece tan importante en Spinoza.

	 

	
de la emanación, de toda utopía renacentista.  Desde el  punto de vista de la ideología, lo indistinto del mito capitalista y su traducción reformista propuesta por las filosofías del raciona lismo cartesiano, aquí se atacan y destruyen. Las  antinomias del mercado y del valor saltan a un primer plano: contra  ellas, la infinita productividad del trabajo humano busca una nueva organización.51

	No es casual, por consiguiente, que aquí la vicisitud biográ fica, el pasaje de Rijnsburg a Voorburg, asuma un significado de orden general. En efecto, la ruptura sistemática, la nueva base metafísica caracterizada como umbral crítico del pasado, implican un interrupción efectiva, una cesura real del desarro llo filosófico. Reconstruir un  horizonte general que  mantenga y desarrolle la abundancia ontológica del  modo,  la  potencia del mundo, implica una serie de instrumentos fenomenológi cos y críticos del todo nuevos. Para producir una nueva meta física, la filosofía del mundo y la física del modo deben inserir se en el mundo, apreciar y exaltar la condición ética del modo singular y plural. Insistir sobre la condición ética del modo signi fica recorrer la fenomenología. Después del desarrollo de una pars destruens tan radical, después de la identificación de un sólido punto de apoyo desde el que reabrir la perspectiva me tafísica, la elaboración de la pars constrnens requería un pasa je práctico. La ética no podía constituirse en proyecto, en me tafísica del modo y de la realidad, sin insertarse en la historia,

	 

	
		Sobre la interpretación de esta ideología en el pensamiento del siglo XVII me permito de nuevo otra vez el envío a mi Descartes po/itico. Intento en el mismo esclarecer cuáles sean las polaridades alternativas que la filosofía de la burguesía produce tras el fallo definitivo de la utopía renacentista del mercado y de la continui dad espontánea mercado-Estado. Por un lado, el libertinismo y el mecanicismo, por otro, las renovadas esperanzas revolucionarias y el reaparecer jansenista de la deses peración en la crisis: en el centro del dispositivo el cartesianismo, y, es decir, una metafísica, una ética, una teoría de la ciencia que mientras se adecuan a las urgen cias del Estado absoluto, e interpretan las necesidades del modo de producción ma nufacturero, todavía mantienen la autonomía de la burguesía y abren para ésta un horizonte operativo de poder. En Spinoza, estas alternativas, todas, son descartadas en principio: el pensamiento de Spinoza no se mueve desde la crisis del siglo sino desde el proyecto de desarrollo y de articulación de la utopía renacentista. La crisis no es su enfermedad de infancia sino simplemente un límite de crecimiento, límite a superar. En este sentido, en Spinoza, la crisis de mercado no es sublimada en formas autoritarias sino interpretada en su contradicción: de mercado y de valor, de relación de producción y de fuerza productiva.



	 

	
en la política, en la fenomenología de la vida singular y colec tiva, para nutrirse y tomar  nuevas  fuerzas. Esa debía  recorrer el mundo de la imaginación y de las pasiones para hacer la materia y la fuerza constitutiva de la reconstrucción del mun do. El horizonte ontológico que el desarrollo critico del primer estrato de la Ethica ha producido debe ahora encontrar una materialidad dinámica sobre la que desplegar su propia  fuer za. Desde este punto de vista, no es nada sorprendente que, a mitad de la elaboración de la Ethica, Spinoza deje todo e ini cie el trabajo político (ya que la critica bíblica y teológica  es, en aquella época, trabajo inmediatamente político). Algunos intérpretes recogen la centralidad del trabajo político de Spi noza:52 pero es su centralidad ontológica, digo ontológica, lo que debe resaltarse. Y, por ello, todo lo acontecido hasta ahora conduce a este resultado: el desarrollo del análisis  metafísico, la critica interna de la ideología, la identificación del umbral critico del sistema en la emergencia de la irreducible condi ción ética del modo. Ahora es la historia la que debe fundar de nuevo la ontología, o -si queremos--- es la ontología la  que debe diluirse en la condición ética e histórica para convertirse en ontología constitutiva. La historia y la política:

	 

	Por último, esa doctrina es también de  no  poca  utilidad para la sociedad civil, en cuanto enseña de qué modo  han  de ser gobernados y dirigidos los ciudadanos, a saber: no para que sean siervos, sino para que hagan libremente lo mejor.53

	 

	Queda un ultimísimo punto. Es el carácter salvaje, una vez más, de esta interrupción del ritmo metafísico. La potencia de

	 

	
		Por lo menos todos aquellos que estudian particularmente el pensamiento político de Spinoza. Pero, como veremos, no todos están convencidos de la naturale za política (también) de la metafísica de Spinoza, -¡por el contrario!. Así, en las interpretaciones nos encontramos frente: a los que estudian la metafísica consideran do importante pero secundario el pensamiento político; a los que estudian el pensa miento político y lo consideran como central pero no implican la metafísica de Spi noza en política. Por mi parte, en cambio, lo que intento demostrar, es la centralidad política de la metafísica de Spinoza y además, como  pronto veremos,  la centrali dad histórica del Tractatus Theologico politicus en el desarrollo de la ontología spino zista. En general, ver en cualquier modo el Apéndice 3 de este volumen en la edición italiana.

		Eth., Parte II, Proposición XLIX, Escolio (G., II, p. 136; A., p. 169).



	 

	
la inversión ontológica, la determinación de la eminencia del mundo, la insistencia sobre la condición ética como fuerza constitutiva tienen, en efecto, una violencia interna de decisión y una forma tal, que hacen irrelacionable la compleja figura del pensamiento de Spinoza con la serena moderación del pensamiento de la época. Algo desproporcionado y sobrehu mano. Una andadura salvaje. No me importa volver a subra yar las características materiales, históricas de este comporta miento. Pero, por Dios, debe tenerse presente: de otra forma se hacen incomprensibles el desgarro, la herida, la tracción que Spinoza impone a la historia del pensamiento occidental. Y también la esperanza.

	 

	
CAPÍTULO V CESURA SISTEMÁTICA

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		Imaginación y constitución



	 

	Despertándome una mañana con las primeras luces del día de un suefio bastante pesado, las imágenes que me habían asal tado en el sueño persistieron ante mis ojos con  tal  vivacidad que parecían objetos reales, y especialmente la figura de un ne gro e hirsuto Brasileño que no había nunca visto. Esta imagen desvanecfase en gran parte cuando, por distraerme, volvía los ojos hacia un libro o algún objeto cualquiera; pero apenas apar taba los ojos de tales cosas sin ocupar mi atención con otras, la imagen de aquel mismo Etíope reaparecía con la misma vivaci dad, hasta que poco a poco desapareció de mi cabeza.1

	 

	Spinoza y Calibano podria decirse enseguida, respecto de esta carta del 20 de julio de 1664 «al doctísimo y sapientísimo Pietro Balling». Pero más allá de la inoportuna ironía sobre Balling, descompuesto por el presagio de la muerte de su joven hijo, efectivamente acaecida, se conoce la complejidad del per sonaje de Calibano: hasta el punto de que el problema Calibano

	-que es el de la fuerza liberatoria  de la imaginación natural-

	 

	 

	l. Carta XVII (G., N, pp. 76-77; A., p. 158).

	 

	
se sitúa en el más alto nivel de abstracción de la meditación filosófica. «Digo que todos los efectos de la imaginación que proceden de las cosas corpóreas no pueden ser jamás presagios de cosas futuras, porque sus causas no implican en absoluto el porverúr.»2 Ello no quita que «los efectos de la imaginación derivan de la constitución o del Cuerpo o del alma».3 Imagina ción y constitución: la imaginación recorre, pues, todo lo real.

	 

	Vemos que la imaginación no es determinada  más que por la constitución del alma, puesto que, como experimentamos, el alma sigue en cada cosa las trazas del entendimiento, y conca tena y conecta entre sí sus imágenes y sus palabras, sin inte nupción, del mismo  modo en  que el entendimiento  concatena y conecta sus demostraciones, de forma que no podemos com prender casi nada de lo que la imaginación no forme inmedia tamente una imagen.4

	 

	Pero este curso de la imaginac10n por medio de lo real plantea infinitos problemas. Antes que nada,  debo  subrayar que estoy sumergido en este mar de la imaginación:  es el mar de la existencia misma. Se está lejos de las profundidades del mar en la que el sujeto cartesiano se encuentra sumergido  por la duda cartesiana de las «Meditaciones»: «Tanquam in pro fundum gurgitem ex improviso delapsus ».5 Allí, el punto de apoyo requerido por una búsqueda inquieta es un  punto fijo,  un comienzo y una garantía del conocer --aquí,  en Spinoza, este reconocimiento de la situación existencial, de su oscura complexión, no implica ninguna referencia al otro, al superior,  a lo trascendental. El mundo de los modos -que es el hori zonte de las olas del mar, como podría recitar una posible metáfora spinozista- es, de cualquier forma, real. El segundo problema que esta percepción plantea es el siguiente: si los efectos de la imaginación derivan de la constitución del alma,

	¿de qué modo participa la imaginación en la constitución del alma? Y en este caso, ¿en qué medida la imaginación partid-

	 

	 

	2.  lbfd. (G., IV, p. 77; A., p. !SS).

	3.  Ibíd. (G., IV, p. 77; A., p. 159).

	4.  lbfd. (G. IV, p. 77; A., p. 159).

	
		R. Descartes, Oeuvres, ed. Adam-Tannery, vol. VII, pp. 23-24.



	 

	
pa, con el alma, en la constitución del mundo y en su libera ción? De nuevo el problema Calibano.

	Esta carta y estas hipótesis se sitúan en el borde del primer estrato de la Ethica. Algunos autores proponen considerarlas como residuos de una proposición sistemática incompleta y tos ca.6 Pero esta sugerencia no es aceptable si miramos otras cartas de este mismo periodo (1664-1665), inmediatamente sucesivas a la carta a Balling: las epístolas «al doctísismo y sapientísimo se ñor G. de Blyenberg».7  «Honesto comerciante»  pero, sobre todo, buen cristiano, Blyenberg da a Calibano el nombre de Adán. La capacidad de Adán de cometer el mal realza justamente Blyen berg, es de hecho incomprensible sobre la base de los Principia de Spinoz.a, lo mismo que la imaginación de Calibano: ¿son o no son constitutivas voluntad e imaginación? «No me parece que ni vos ni Cartesio resolváis este problema cuando decís que el mal es un no-ente en el que Dios no concurre.»8 La respuesta de Spi noz.a es ahora más drástica que nunca -y esa demuestra la total incomprensión de esta articulación de su pensamiento por parte de aquéllos que excluyen considerar la posición del problema de la potencia de la imaginación como clave del segundo y conclu yente estrato de la Ethica.

	 

	Por lo que a mí respecta, no puedo admitir  que el pecado y el mal sean algo positivo, y mucho menos todavía que algo pue da ser o hacerse contra la voluntad de Dios. Por el contrario, digo que no sólo el pecado no es algo positivo, sino afirmo tam bién que se habla impropiamente y de manera antropomórfica cuando se dice que pecamos contra Dios o que el hombre ofen de a Dios.9

	Tomo por ejemplo la intención, o sea, la voluntad determi nada de Adán de comer del fruto prohibido. Esta intención o voluntad determinada, considerada sólo en sí misma, incluye tanta perfección cuanta realidad expresa, como explica el hecho

	 

	 

	
		Tal es v.g. la posición de M. Gueroult, op. cit., vol. II, pp. 572-577, en polémica con Ch. Appuhn, en Chronicon Spinazanum, IV, 1924-1925, pp. 259 ss.

		Cartas XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV y XXVII (G., IV, pp. 79-157 y 160-162; A., pp. 161-217 y 221-222).

		Carta XVIII (G., IV, p. 83; A, p. 164).



	9. Carta XIX (G., IV, p. 88; A, pp. 167-168).

	 

	
de que no podamos concebir en las cosas imperfección alguna sino en comparación con otras que contengan más de realidad; de donde en la decisión de Adán, si la consideramos en sí mis ma sin comparación con otras más perlectas o  indicadoras  de un estado más perlecto, no podremos descubrir alguna imper fección, y por el contrario, se podría confrontar a Adán con una infinidad de nociones muchos más imperlectas que él, como piedras, árboles, etc. Y nadie puede contradecirme con este pro pósito, porque cualquiera observa con admiración en los ani males lo que destesta y ve con repugnancia acontecer en los hombres, como la guerra de las abejas y los celos de las palo mas: cosas que se desprecian en los hombres y que, en cambio, son indicios de mayor perlección en los animales. Siendo así las cosas, se deduce que el pecado, en cuanto que indica una im perfección, no puede consistir en algo que exprese una realidad, como la decisión de Adán y su ejecución.10

	 

	Es en esta plenitud del ser donde la verdad se  mueve.  No es, por tanto, posible degradar absolutamente el ser hacia pri vación y negación, porque...

	 

	[...] la privación no es el acto de privar, sino simple y mera carencia, la cual no es en sí otra cosa que un ente de razón, o sea, una especie de pensamiento que nosotros hemos formado cuando confrontarnos las cosas entre sí. Decimos, por ejemplo, que el ciego está privado de vista porque somos llevados a ima ginarlo como vidente [...).11

	De manera que la privación no es más que negar de la cosa algo que juzgamos que conviene a su naturaleza; y negación no es más que negar de la cosa algo porque no conviene a su natu raleza. He aquí por qué en Adán el apetito de las cosas terrenas estaba mal sólo respecto a nuestro entendimiento y no respecto al de Dios.12

	 

	Y entonces, el problema es el de no creer que nuestra liber tad consista en una cierta contingencia o en una cierta indife rencia, ésta consiste más bien «en el modo de afirmar o negar;

	 

	 

	10. Carta XIX (G., IV, pp. 89-90; A., pp. 168-169).

	11.   Carta XXI (G., lV, p.  128; A.,  p. 195).

	12. Carta XXI (G., IV, p. 129; A., p. 196).

	 

	
de manera que cuanto menos indiferentemente afirmamos o negamos una cosa, tanto más libres somos ».13

	Resumiendo. La reivindicación del mundo de los modos plantea inmediatamente, tanto en el plano del conocimiento como en el plano de la voluntad, el problema de la realidad de la imaginación y de la libertad. Una realidad constitutiva y no ya regalo de la divinidad o residuo de su proceso de emana ción -Calibano, alias Adán, plantea el problema de la reali dad no ya como totalidad, sino como parcialidad dinámica, no como perfección absoluta, sino como privación relativa, no como utopía, sino como proyecto. El estatuto gnoseológico y ético de la realidad modal se sitúa en primer plano. Pero ello significa una ruptura radical con toda la lógica precedente mente elaborada y no es sorprendente entonces que el Tratado de la reforma del entendimiento se quede incompleto. ¿«Por fal ta de tiempo», como se justifica Spinoza? 14 El hecho es que en Voorburg el problema es el de una lógica capaz de seguir los procesos constitutivos de la realidad. ¿Es todavía poco claro el proyecto? Sin duda sí, pero es irreversible. Por ahora sólo po demos señalar la tendencia, no describirla; medir su importan-

	 

	
		Carta XXI (G., IV, p. 130; A., p. 197). En las cartas sucesivas entre Spinoza y Blyenberg no se lee nada nuevo: el intercambio se agota en la repetición de las posiciones respectivas. Sobre este grupo de cartas a Blyenberg, ha insistido mucho



	F. Alquié, Servitude et liberté selon Spinoza, cit., en particular en las pp. 20-25, donde asume esta correspondencia como emblemática de la aproximación ética de Spinoza. La tesis de Alquié es decididamente que la ética de Spinoza, como demuestran las respuestas a Blyenberg, se opone a la moral, a la concepción del hombre como contingencia y como libertad. La base naturalista de la ética no permite a efectos morales liberan.e en su plenitud. Naturalmente, como ya vimos, esta lectura de Al quié repite la simpatía por la moral abierta de Descartes (desde este punto de vista la lectura de las epístolas de Blyenberg, que explícitamente se refieren a Descartes, es importante) contra las posiciones de Spinoza. Es inútil subrayar una vez más que los presupuestos de Alquié impiden una correcta lectura del problema de Spinoza. Es bien cierto que, en los últimos capítulos de su trabajo, Alquié reconoce por lo menos el carácter paradójico y problemático de las posiciones éticas de Spinoza: pero dados los presupuestos de su pensamiento, no quiere, ni puede, comprender este carácter paradójico como la feliz apertura de una perspectiva constructiva. En  cualquier modo, sobre la lectura de Alquié, deberemos volver cuando afrontemos la Quinta Parte de la Ethica.

	
		A. Koyré, en Avant-Propos a su edición, cit., del TIE, se asombra por esta afirmación de Spinoza que encontramos en cartas a Bouwmeester, Tschimhaus y en la advertencia a las Obras póstumas. Si en efecto, como parece creer Koyré, Spinoza hubiese mantenido intacto el esquema de su primera lógica (idealista), no se com prenderla el porqué del bloqueo de la redacción del TIE.



	 

	
cía, no describir los momentos. De cualquier modo, es cierto que una cesura sistemática, extremadamente profunda, ha in teivenido y que el horizonte de Spinoza es ahora ya el de la constitución de la realidad modal y de su destino absoluto.

	Pero se obsetva otra cosa. La misma concepción que niega la fuerza constitutiva del ser y mistifica la determinabilidad modal del mundo, anegándola en la indiferencia ideal -y «aunque el ratón y el ángel, la tristeza y la alegría dependan igualmente de Dios, no se puede decir que el ratón tenga la forma del ángel ni que la tristeza tenga el aspecto de la alegría»:15 ello bastaria para destruir toda verosimilitud-, aquella misma concepción, por tanto, reivindica, en la forma de la teología, la validez de la ima ginación. Mientras polemiza con Blyenberg sobre la naturaleza de la libertad, Spinoza debe plantearse este problema. Dios apa rece como rey y legislador, la palabra de «Ley» sitve para nom brar los medios de salud, la salud y la perdición se plantean como premio y pena en un universo moral que diluye en figuras antropomórficas la necesidad y la determinabilidad del conocer y del actuar humanos y destruye así su absoluta validez.16 ¡Sin em bargo, esta imaginación corrompida construye efectivamente el mundo! Ésta es tan potente como la tradición, es tan vasta como el poder, es tan devastadora como la guerra -y de todo ello es la criada, de manera que la infelicidad del hombre y su insipiencia, la superstición y la esclavitud, la miseria y la muerte, se injertan en esa misma facultad imaginativa que, por otra parte, constituye el único horizonte de una convivencia humana y de una positiva e histórica determinación del ser. Una nueva fundación metafísi ca que atraviese el mundo no puede, por tanto, excluir el encuen tro con esta figura de la realidad teológico-política. Discriminar la verdad y la capacidad humana de construirla y la libertad por la vida del conjunto de desventuras que la imaginación también de termina en el mundo se convierte, así, en el primer acto de una reforma lógica que funde una reforma ética. ¿Y política? Necesa riamente sí. Teológico y político son términos intercambiables.17

	 

	15. Carta XXIII (G., IV, p. 149; A., p. 211).

	16. Carta XIX (G., IV, pp. 92-93; A., pp. 170-171).

	
		En al menos dos perspectivas que están inmediatamente presentes en Spino za: la de la Reforma holandesa y del ambiente protestante y sectario en el que vive (sobre lo que hay que tener siempre presente a Kolakowski), y aquella del pensa-



	 

	
Ciertamente, la revolución humanista atacó ya fuertemente esta medieval legitimación del poder. Pero no la erradicó: de manera que esa se reproduce y no tanto como legitimación del poder cuanto como superstición y conservación, irracionalidad y bl queo. Como oscurantismo.

	Una guerra estulta está en curso,18 casi sellando el precipi tar de esta diagnosis desencantada. Un diálogo extraño se des arrolla entre beligerantes. Desde Londres, Oldenburg escribe a Spinoza:

	 

	Aquí se espera, de un momento a otro, la noticia de una segunda batalla naval, a menos que la flota holandesa se retire de nuevo a puerto. El valor del que decís que los vuestros son los primeros en dar prueba no es humano,  sino bestial. Ya que si los hombres actuasen bajo la luz de la razón no se enca:iíona rian mutuamente como animales salvajes. Pero, ¿para qué la mentarse? Las pasiones durarán cuanto duren  los  hombres; pero ni siquiera éstas son perpetuas, y son desveladas por la intervención de los mejores.19

	 

	Desde Voosburg, Spinoza contesta a Oldenburg:

	 

	Estoy contento de escuchar que allí los filósofos vivan dejan do constancia de sí mismos y de su propia sociedad. Estoy an sioso por conocer sus últimas obras apenas los beligerantes se saturen de sangre y se detengan para, al menos, reponer sus fuerzas. Si aquel célebre humorista viviese hoy, ciertamente moriría de risa. En cuanto a mí, empero, estas masas no me hacen ni reír ni llorar, sino precisamente me mueven a filosofar y observar más atentamente la naturaleza humana. No creo, en efecto, escarnecer a la Naturaleza,  y menos todavía deplorarla, si pienso que los hombres, como todo lo demás,  no son  más que parte de la Naturaleza misma, e ignoro de qué modo cada parte conviene con su todo y de qué modo se conecta con las

	 

	 

	miento de los «políticos» y de los libertinos, desde Maquiavelo, que otro tanto está presente -en fonna  continua-  en  nuestro  autor.  Pero  sobre  Maquiavelo-Spinoza, cfr. infra.

	
		Es la segunda guerra de navegación anglo-holandesa que se  desarrolla  de 1665 a 1667: sobre todo en Inglaterra está muy mal vista. Sobre esta guerra,  en general, ver la bibliografía histórica cit.



	19. Carta XXIX (G., IV, p. 165; A., pp. 226-227).

	 

	
demás. Y sólo se debe al defecto de este conocimiento si ciertas cosas naturales, sólo percibidas por mí de manera tan mutilada  y parcial que no se ajustan a nuestra mentalidad filosófica, an tes me aparecían vanas, desordenadas, y absurdas. Dejo, por tanto, que cada uno viva según su talante y que quien quiera morir, muera en santa paz, mientras  a  mí  me sea dado vivir por la verdad.20

	 

	Parece una exclamación libertina; pero es el  prólogo  de este programa:

	 

	Estoy ahora componiendo un tratado en  tomo a  mi  modo de entender las Escrituras; y a hacerlo me mueven: 1) los pre juicios de los teólogos, porque sé que ellos, más que otra cosa, impiden a los hombres aplicar su entendimiento a la filosofía, y me propongo por ello desenmascararles y retirarles de la con ciencia de sabios; 2) la opinión que de mí tiene el vulgo, que no cesa de pintarme como ateo, de donde también me veo empuja do a rebatirla en cuanto me sea posible; 3) la libertad de filoso far y de decir lo que sentimos: libertad que pretendo  defender de todos modos contra las peligros de supresión representativos por doquier de la excesiva autoridad y petulancia de los predi cadores.21

	 

	El Tractatus theologico-politicus22 juega un papel extraordina riamente central en el conjunto de la historia del pensamiento spinozista. Casi todos los intérpretes lo han reconocido: pero de manera banal. Porque, de hecho, todos deberian haber visto que la redacción del Tratado teológico, entre 1665 y 1670, represen ta una interrupción en el desarrollo de la Ethi.ca. Y es evidente que cuando Spinoza reemprende el trabajo de la Ethi.ca las cosas han cambiado: el horizonte se ha ensanchado, la materia política

	-ron la riqueza que representa para la vida pasional y ética será recuperada en el discurso metafísico. Pero reconocer esto no basta. No es en efecto azaroso si, tras reconocer este hecho, la

	 

	 

	20. Carta XXX (G., IV, p. 166; A., pp. 230-231).

	21. Ibíd. (G., IV, p. 166; A., p. 231).

	
		El Tractatus theologico-politicus es publicado anónimamente por Spinoza, en Amsterdam, en  1670. El trabajo fue iniciado, como se ve en la última carta citada,  en 1665. Lo citaremos en esta forma: TTP.



	 

	
Ethica se lee entonces como una obra unitaria La intenupción representada por el Tratado teológico seria un paréntesis. Nos en contramos, sin embargo, frentea una intenupción que es una re fundación. Y -además del análisis de la crisis del primer estrato de la Ethica, que hemos elaborado, además del análisis del nuevo curso del pensamiento ético en su segunda fase, que haremos esla materia misma del Tratado teológico lo que nos lo muestra.23 De hecho aquí, los fundamentos teológicos y físicos de la primera y segunda parte de la Ethica, por así decirlo, se dejan de lado. Es como si, desde el momento en que la filosofía nos ha conducido hasta aquí, se revelase un mundo nuevo que no puede examinar se con los viejos instrumentos, ni tampoco apreciarse y ni siquie ra valorarse con ellos. Hasta ahora, sobre todo en las cartas, se advierte un clima. Con el Tratado teológico se hace patente que el mundo de la imaginación y de la historia, de la religión y de la política -en su realidad concreta- no es abordable  desde  el punto de vista de la teología racional y de la física. Podria serlo si examinamos primero la trama de este complejo real. Pero enton ces, a partir de lo nuevo que propone lo real, ¿qué significado de orientación podrá. tener la vieja tranche metafísica? ¿No deberá ésta misma ser sometida a la fuerza de la transformación real? Aquí la interrupción es inmediatamente refundación. Y los hilos históricos y teóricos que hemos venido devanando también se enlazan de forma nueva. Una nueva lógica en el mundo de la imaginación, en el mundo tout court, en suma: pero esto significa

	 

	
		La novedad de la aproximación del TTP es percibida  sobre  todo por aquellos que lo han estudiado por sí mismo. Entre los textos más  importantes  deben  recor darse: L. Strauss, Spinozas's critique of religion, Nueva  York,  1965  (trad.  inglesa de Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft, Berlín, 1930); y también «How to study Spinoza Theological-political Treatise», Proceedings of Ameri can Academy far Jewish Research, XVII (1948), pp. 69-131; G. Bohrmann, SpinoztlS stellung zur Religion, Giesen, 1914; M.J. Bradshaw, Philosophical Foundation of Faith, Nueva York, 1941; P. Siwek. «La révélation d'apres  Spinoza»,  Revue  Universitaire, XIX (1949), pp. 5-46; S. Zac, Spinoza et /'interpretation de /'É,criture, Paris, 1%5; y en fin,  además  de  la  introducción  de  Giancotti  Boscherini   a  la  ed.  cit.,  el  ensayo  de A Droetto, «Genesi e struttura del Trattato politico teologico», Studi Urbinati, XLll, 1 (1969). Raramente sin embargo el sentido de la novedad del texto se impulsa hasta encontrar en el mismo el saliente metafísico  del  pensamiento  de Spinoza.  Sobre esto me parecen en cambio bastante puntuales S. Rosen, Baruch Spinaza, en History of political Philosophy, Chicago, 1963, pp. 413-432, y sobre todo el viejo pero todavía importantísimo ensayo de W. Eckstein,  «Zur  Lehre  vom  Staatsvertrag  bei Spinoza», en N. Altwicker, Texte, cit., pp. 372 ss. (el ensayo de Eckstein es de 1933).



	 

	
discriminar el mundo, ver cómo se desenvuelve su realidad y a la vez eliminar cuanto se opone al progreso de la verdad. Y esta lógica discriminante toca también el sistema, su marcha, su desa rrollo. ¡Veremos cuánto! Pero al inicio la pone aparte -no fin giendo, por tanto, sino realizando realmente una refundación.

	Llegando desde las alturas de la Ethica, segunda parte, los primeros capítulos del Tratado teológico indudablemente sor prenden. Una enorme riqueza de conocimientos técnicos se ha acumulado: técnico-teológicos, filológicos, lingüísticos, políti cos. La biblioteca de Spinoza nos alumbra a propósito.24 Pero esto se funde inmediatamente en un polémico proyecto:

	 

	Tratado teológico-político con varias disertaciones con las que se demuestra que la libertad de filosofar no sólo puede con cederse, sin perjuicio para la religión y la paz del Estado, sino que más bien no puede  negarse sin destruir a  la vez la religión y la paz del Estado.25

	 

	Proyecto polémico pero preciso. En efecto, y ahora considera mos los seis primeros capítulos que son precisamente los polémi cos, la polémica es también profundización de la realidad e, in mediata y autónomamente, posición del problema lógico de la imaginación. Las materias afrontadas (cap. I: «De la profecía»; cap. 11: «De los profetas»; cap. ID: «De la vocación de los hebreos, y si el don de la profecía les ha sido peculiar»; cap. IV: «De la ley divina»; cap. V: «De la razón por la que fueron introducidas las ceremonias, y de la fe en la tradición histórica, es decir, cómo y a quiénes es necesaria»; cap. VI: «De los milagros»)26 son someti das a tratamiento lógico, esto es, a un esquema de investigación orientado en sentido  fenomenológico  para identificar  el nivel de la realidad que está constituido por la imaginación.

	Deben así subrayarse dos niveles de argumentación. El pri-

	 

	 

	
		Véanse, sobre este tema, las obras ya citadas, que reconstruyen la biblioteca y el escritorio de Spinoza. En Opera postuma de Spinoza aparece después un ensayo con título Compendium grammatices linguae hebraeae, incompleto pero extremada mente interesante.



	25. ITP (G., III, p. 3; A., p. 60).

	26. Cap. I, A., pp. 74-94; cap. 11, A., pp. 95-115; cap. III, A., pp. 116-134; cap. IV,

	A., pp. 135-150; cap. V, A., pp. 151-167; cap. VI, A., pp. 168-190 (G., 111, pp. 15-29; 29-44; 44-57; 57-68; 69-80; 80-96).

	 

	
mero (a) podemos llamarlo «de la revelación a la institución» y es diacrónico en su desarrollo, genealógico. Parte de temas polé micos (contra la superstición y el fanatismo religioso) para defi nir (a 1) el estatuto gnoseológico de éstos: en los capítulos I, Il, ID, la aproximación se basa en un bosquejo que ya conocemos, el de la denuncia de la alienación religiosa y de la mistificación teológica. Pero (a 2) aquí el análisis alza el punto de mira, trasla dándose del terreno del conocimiento revelado al terreno de la realidad hlstórica. La claridad teórica no tiene ya que ver con el reino de las sombras ideológicas, sino con la realidad de la misti ficación lústórica y eficaz. En el capítulo IV es cuando se deter mina este pasaje. En fin (a 3), en los capítulos V y VI, el eje analítico se traslada todavía: es la génesis de las instituciones, la función lústóricamente constitutiva de la imaginación que co miem:a a tomarse en consideración. Sobre este ritmo diacrónico se identifica todavía un nivel sincrónico de investigación que po demos llamar «de la ilusión a la constitución» (b). Éste discurre a través de las varias fases del discurso de manera más o menos activa, y se articula teoréticamente sobre tres puntos: (b 1) el análisis, la identificación de la imaginación como función consti tutiva de la falsedad y de la ilusión, al que sigue (b 2) la acentua ción del significado ambiguo, oscilante y fluctuante de la imagi nación como fuerza trascendental; el tercer estrato (b 3) se plan tea el análisis del fundamento ontológico -discriminado, cier to- de la acción de la imaginación. Entramos en el orden del ser real. Estos seis capítulos forman un todo bastante orgánico,27 casi una primera parte del Tratado te.ológico, y el capítulo IV constitu ye en su interior un punto focal, tanto en sentido diacrónico como sincrónico, el centro de a) y la síntesis de b).

	Teniendo presentes estas advertencias, examinemos la cuestión. En los tres primeros capítulos  del Tratado teológico (a 1) el problema es el del análisis y de la crítica de la profecía, es decir, de la revelación en tanto que es expresada al pueblo

	 

	 

	27. E. Giancotti Boscherini y S. Zac proponen subdividir el 1TP en cuatro partes: parte polémica, caps. I-IV; exposición del nuevo método critico de interpretación, caps. VII-X; caps. XI-XV, fase constructiva, sobre la esencia de la filosofía y de la fe; caps. XVI-XX, parte política. Cada una de estas partes tiene una cierta unidad inter na y articulación.

	 

	
hebreo por los profetas. La negación de todo estatuto ontoló gico específico de la verdad profética se  plantea de inmediato (b 1). Pero si toda verdad encuentra en la potencia divina su fundamento, podria decirse que la profecía...

	 

	[...] es un efecto de la potencia de Dios; pero seria como ha blar y no decir nada. De hecho, sería como si se quisiera explicar con un término trascendental la forma de una cosa singular. Todo, en verdad, es producto de la potencia de Dios y, puesto que la potencia de la Naturaleza no es otra cosa que la potencia mis ma de Dios, se deduce que no comprendemos la potencia divina en tanto que ignoramos las causas naturales; de donde es absurdo recurrir a la potencia de Dios cuando ignoramos las causas natu rales de una cosa, es decir, la potencia divina misma.28

	 

	Por tanto, el horizonte de la profecía no puede ser otro que el de la mera imaginación.  Consecuentemente, en el plano de  la pura abstracción,

	 

	[...] puesto que la simple imaginación no implica por su na turaleza ninguna certidumbre, como es la que contienen las ideas claras y distintas, se deduce que, para poder estar seguros de las cosas que imaginamos, debe añadirse  necesariamente algo más, es decir, el razonamiento; por consiguiente, la profe cía en sí misma no implica certidumbre.29

	 

	Sucede, sin embargo, que la imaginación profética es con siderada expresión de la «directio Dei» y ligada por los he breos a su propia vocación de pueblo elegido.

	 

	Deseo, por tanto -añade Spinoza-, explicar en la siguiente exposición qué entiendo por dirección divina, por socorro inter no y externo de Dios, por divina elección y qué, en fin, por fortuna. Por dirección divina entiendo el orden fijo e inmutable de la naturaleza, es decir, la concatenación de las cosas natura les: hemos dicho anteriormente y demostrado ya en otro mo mento que las leyes universales de la naturaleza, según las cua les todas las cosas son producidas y determinadas, no son otra

	 

	 

	28. ITP, cap. I (G., III, p. 28; A., pp. 92-93).

	29. ITP, cap. II (G., III, p. 30; A., p. 96).

	 

	
cosa que los decretos eternos de Dios, que implican siempre verdad y necesidad. Ya sea cuando decimos que todas las cosas suceden según las leyes de la naturaleza, como cuando afirma mos que son ordenadas por el decreto y la dirección de Dios, decimos la misma cosa. Por consiguiente, como quiera que la potencia de todas las cosas naturales no es sino la potencia mis ma de Dios por la que todas las cosas son producidas y deter minadas, se deduce que todo lo que el hombre, que es a su vez parte de la naturaleza, hace para ayudar a la conservación del propio ser, o también, todo lo que la naturaleza espontánea mente le ofrece sin su concurso, todo ello le es donado por la potencia divina en cuanto  que  ésta  actúa,  ya  sea  trámite  de la naturaleza humana o bien por medio de cosas que no perte necen a la naturaleza humana. Por ello, todo lo que la naturale za humana puede obtener de su sola potencia a fin de conser var su propio ser podemos con razón llamarlo socorro  interno de Dios; y en cambio, todo lo que en su beneficio extrae de la potencia de las causas externas, socorro externo de Dios. De donde se explica fácihnente también qué debe entenderse por elección divina. En efecto, puesto que sólo se hacen las cosas según el orden predeterminado de la naturaleza, es decir, según la eterna guía del decreto de Dios, se deduce que nadie escoge un modo de vida u obra alguno sino en virtud de una singular vocación divina que lo escoge preferentemente a  los demás en el cumplimiento de aquella obra o en la adopción de  aquel modo de vida. Por fortuna no entiendo otra cosa que la direc ción divina en cuanto que regula,  por medio de causas externas e imprevistas, el curso de las vicisitudes humanas.30

	 

	Sobre esta base, el obrar concreto de la imaginación consiste simplemente en la fusión de elementos históricos que explican efectos derivantes de causas eficientes contenidas en la misma naturaleza humana. Los medios que si.Iven para la elección de penden esencialmente de la potencia humana. «Y por ello es ne cesario decir que estos dones no están reservados a ninguna na ción, sino que siempre han sido comunes a todo el género huma no, a menos que pretendamos soñar que la naturaleza  haya crea do una vez diversos géneros humanos.»31 La imaginación es ilu-

	 

	 

	30.  TTP, cap. III (G., III, pp. 45-46; A., pp. 118-119).

	31.  TTP, cap. III (G., III, pp. 46-47; A., pp. 119-120).

	 

	
sión: lo ético es potencia, divina y natural. Esta argumentación parece ser mero «contrapaso» de la posición panteísta inicial, y así es considerada por muchos intérpretes.32

	Por el contrario, yo creo que el injerto inmediato de la se gunda fase del análisis, es decir, del ahondamiento de la fun ción crítica, modifica sustancialmente el cuadro (b 2). Con lo que la profecía es imaginación y la imaginación es ilusión: ¿vi gilia o sueño -el estado proféticer-, escucha, contemplación, locura?33 «Siendo así las cosas, ahora estamos obligados a inda gar de dónde derivaba la certeza de los profetas en relación con aquello que percibían sólo con la imaginación y no en base a ciertos principios de la mente.»34 Es decir, que el problema consiste en la naturaleza especial de los efectos de la imagina ción profética, en la paradoja de una nada esencial que produ ce ser y certeza históricos. Este es el momento en que la fun ción crítica se hace fenomenológica. La imaginación justifica su ser confuso e indeterminado plasmándose sobre la potentia na tural, sobre el desarrollo y el incremento del operari humano. De manera que se identifican dos niveles: el primero, estático, sobre el que la imaginación propone una definición,  parcial pero positiva, de sus propios contenidos; un segundo, dinámi co, sobre el que el movimiento y los efectos de la imaginación adquieren validez en función de la constitución ética del mun do.35 Lo político valida lo teológico. ¡Y así se plantea, en térmi nos modernos, el problema de la «falsa conciencia»! Por ello, debemos ahora seguir este proceso que valida la ilusión como función potente, debemos verificar y discriminar en su interior verdad y falsedad. La paradoja instrumental de la crítica «liber tina» de la religión se acepta aquí (la imaginación es ilusión) bajo la forma invertida  que  propiamente  la  constituye  (...  y la ilusión constituye lo real): pero la inversión spinozista de la

	 

	32. Se establece sobre el tema todo un sistema de  referencias al  KV, al TIE, y a las primeras proposiciones de la Eth. Y en efecto nada más fácil que trazar estas tablas de referencias. Pero ¿con qué fin? El ITP no es una aplicación de la Ethica spinozista y mucho menos de las obras anteriores.

	33. ITP, cap. I (G., III, pp. 16-18; A., pp. 7ó-79).

	34. ITP, cap. I (G., III, p. 29; A., p. 94).

	35. La crítica de los idnla baconianos, ya desarrollada en el TIE,se retoma exten samente en estas páginas allí donde la imaginación, con su faz oscura y como cono cimiento mutilada, permanece sin embargo como realidad.

	 

	
función constitutiva evita el peligro escéptico y toda tentación escéptica -la actividad constitutiva de hecho no es simple fun ción política, no es verdad doble, es más bien potencia ontoló gica. La enseñanra de la revelación es sin duda «ad hominem», signo ilusorio de una verdad escondida, pero es la operatividad de la ilusión lo que la hace real y por tanto verdadera.36 Sobre este plano debe inmediatamente subrayarse la transformación que sufre el concepto mismo de lo político: no más astucia y dominio, sino imaginación y constitución. La primera figura en la que esta síntesis se da es aquella de un «pacto divino», o mejor, aquella de la ilusoria figura divina del pacto social.

	 

	Para vivir con tranquilidad y evitar ofensas de otros hom bres, además de las de las bestias, una dirección vigilada por parte del hombre puede resultar de mucha utilidad. Y con este fin la razón y la experiencia enseñan que no hay medio más seguro que el de formar una sociedad según determinadas le yes, fijar la propia sede en una determinada región del mundo y coordinar las fuerzas de todos para la constitución de un único cuerpo y el de la sociedad. Pero para construir y conservar una sociedad son necesarios una energía y un empeño  no comunes; y por ello, será más segura, más constante y menos expuesta a las alternativas de la fortuna aquella sociedad fundada y dirigi da principalmente por hombres sabios y atentos;  mientras  que la compuesta por hombres de ingenio zafio se  encuentra  en gran medida en manos de la fortuna y es menos estable. Y si,  sin embargo, se sostiene por algún tiempo, ello es debido a la directiva de otros y no a la suya; y si consigue superar graves peligros y alcanzar alguna prosperidad, no podrá no admirar y adorar en ello la dirección divina (en cuanto Dios obra median te causas externas desconocidas y no a través de la naturaleza y mente humanas), puesto que lo que le aconteció fue en manera impensada e inesperada; lo que en verdad puede incluso consi derarse un milagro.37

	 

	Esta sociedad es, por tanto, validada por la ilusión de la justi cia divina, la profecía --e incluso el milagro- deviene la trama

	 

	36. TTP, cap. 11, cfr. notas a la trad. it.,  pp. 68-69,  70-72  (G., III,  pp.  43-44; A., pp. 113-115).

	37. TTP, cap. III (G.. III, p. 47; A., p. 120).

	 

	
del sistema político, y la revelación se pliega al orden social y se reproduce en tal función.38 Con ello estamos en el  margen  de aquel estrato de investigación directa y explícitamente político constitutivo que señalamos como b 3), tras haber visto compo nerse su posibilidad mediante las fases polémica y fenomenológi ca. En los tres primeros capítulos de Tratado teológico asistimos a simples apuntes a propósito del tema --<orno la aparición de la relación «jus-potentia»39 o la relación «societas-imperium» (que comprende en sí la idea de  ordenamiento:  «fin de  toda  sociedad y de todo Estado[...] es la seguridad y la comodidad de la vida; pero un ordenamiento sólo puede subsistir sobre la base de las leyes a las que todos están  vinculados;  ya que si cada  miembro de una sociedad pudiese sustraerse a las leyes, por ello mismo la sociedad se disolvería y el ordenamiento político iría a la rui na»).40 Es una aproximación, pero ya muestra la madurez de esta interiorización de la potencia constitutiva al desarrollo de lo real que la temática de la imaginación antes proponía tan fatigosa y exteriormente.

	Llegamos así el capítulo IV del Tratado teológico: aquí el

	problema de la constitución comienza a plantearse en términos enteramente explícitos (a 2). Esto es, la densidad del proceso aproximado hasta ahora se traslada a nivel teórico y allí teóri camente se desarrolla (b 3). Hemos hablado de un injertarse constitutivo, oscuramente percibido, de la potentia humana so bre la natural y divina: ¿cómo se explica este injerto, cómo se explica esta síntesis? Hay que tener presente que  el problema no es tan complicado, como querrían muchos críticos debido a la dificultad de la distinción entre ley divina y ley humana.

	 

	La palabra «ley», entendida en sentido absoluto, indica aquello por lo que cada individuo, o todos, o algunos de una misma especie, actúan de una sola, cierta y determinada mane ra, y esta manera depende o de la necesidad natural o de la decisión del hombre. La ley que depende de la necesidad natu ral es la que se desprende necesariamente de la naturaleza mis-

	 

	 

	38. TTP, cap. III (G., III, p. 48; A., pp. 121-122).

	39. TTP, cap. II: sobre este tema volveremos más tarde en referencia al cap. XVI (G., III, pp. 39-41; A., pp. 108-112).

	40. TTP, cap. III (G., III, p. 48; A., p. 122).

	 

	
ma, o sea, de la definición de la cosa; mientras que la que de pende de la decisión del hombre, y que se llama más propia mente «derecho», es la ley que los hombres prescriben a sí mis mos y a los demás para hacer la vida más segura y más cómo da o por otros motivos.41

	 

	La distinción es, pues, clara. Lo es de tal forma que precisa mente a partir de su intensidad, de la intensidad contradictoria de las dos acepciones de la ley, el problema se plantea. El proyec to constitutivo debe probarse y confrontarse con el legado del primer estrato de la Ethica: de hecho, es allí donde la contradic ción, la paradoja de la comparecencia del absoluto divino y del absoluto modal, viene planteándose. ¿Cómo puede mediarse esta doble condición de absoluto? O mejor, ¿tiene sentido plantear el problema de una mediación? En el capítulo IV no se da una respuesta neta a este problema. Por un lado, se expone la posibi lidad-necesidad de una mediación. Spinoza, de hecho, habla de una «ley divina natural» cuyas caracteristicas serian la universali dad en el hombre, la de inteligencia y la innata, la naturaleza ética.42 Esto es iusnaturalismo.43 Pero por otro lado, y con mucha más fuerza y sobre todo con mudúsimas posibilidades de ulte rior desarrollo teórico, el problema de la mediación se suprime. La hipótesis Rousseau es suprimida. Como ya vimos en la meta física, allí donde se había dado la crisis del pensamiento spinozis ta, lo absoluto deviene fuerza constitutiva de la positividad, se extiende sobre la superficie de la constitución del mundo. «Aun que admita sin restricción que todas las cosas son determinadas a existir y a actuar según una cierta y determinada razón de las leyes universales de la naturaleza, mantengo que estas leyes de penden de la decisión del hombre.»44 Ley: decisión humana. Si la ley viene cargada de alusiones teológicas en esta perspectiva, ello

	 

	 

	41. ITP, cap. IV (G., III, p. 57; A., p. 134).

	42. ITP, cap. IV (G., III, pp. 61-62; A., pp. 140-141).

	43. Las fuentes iusnaturalistas del ITP precisarian un  amplio y ponderado estu dio que debería seguir esencialmente la coniente del estoicismo holandés y, por otra parte, la de la escolástica reformada. En cualquier modo, por ahora, es importante recordar la Defensio fidei catholicae de Grozio. Contra la pretendida ignorancia por parte de Spinoza del pensamiento católico, sostenida por Dunin-Borkowski, cfr. las notas de Giancotti Boscherini, a la ed. cit., pp. 40-42.

	44. ITP, cap. IV (G., III, p. 58; A, p. 136).

	 

	
depende sólo de la necesidad de sobredeterminar la eficacia. Como dice un autor moderno, la naturaleza positiva de la ley debe ser colocada en una esfera de neutralización del conflicto social, específica, relacionada con el horizonte de valores del siglo XVII, y tal esfera en el siglo XVII es todavía teológica.45 Pero lo que a mí me interesa subrayar es esta primera emergencia desplega da de la potencia constitutiva de la acción humana. Aquello que la imaginación proponía como realidad de la ilusión aquí se transforma en condición positiva de la voluntad, de la libertad, en índice de un proceso de constitución. En los capítulos V y VI  (a 3), esta perspectiva se profundiza ulteriormente y asume aque llas caracteristicas netamente productivas y sociales que definen el positivismo spinozista: pero con ello estamos ya en el centro de un nuevo horizonte de investigación y, por tanto, veremos esta continuación del discurso en la siguiente parte de este capítulo.

	Cuanto hemos dicho hasta aquí es suficiente en cualquier caso para mostrar lo correcto de la asunción inicial. Y hay que decir que la imaginación representa el campo sobre el que emerge la necesidad de una inversión global de la metafísica spinozista. El Tratado teológico-político no es un episodio se cundario o marginal: al contrario, es el punto sobre el que la metafísica spinozista se transforma. Decir que lo político es un elemento fundamental del sistema spinozista es, por tanto, co rrecto: pero sólo teniendo presente que lo político mismo es también metafísico. No es un oropel, sino el alma de la metafí sica. Lo político es la metafísica de la imaginación, es la meta física de la constitución humana de lo real, del mundo. La verdad vive en el mundo de la imaginación, es posible tener

	 

	 

	45. Teología y metafísica: tal es la posición, absolutamente correcta, de Car! Schmitt, ante todo en su libro sobre Hobbes, pero también en general, en su anal!ti ca de la legitimación política. Paralelamente insiste también sobre la fundamental centralidad metódica de estos criterios L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, Glencoe, 1952. Es extraño que estos criterios metodológicos fundamentales deban ser recordados tan a menudo,  frente a  los intentos continuos de explicar, sobre la  base de otras secciones de lectura, el pensamiento del siglo xvn. Esto no significa que el problema de la legitimación del poder no esté en el centro del cuadro social: significa sólo que en el siglo xvn no puede ser leído más que en términos metafísicos y teológi cos. Al cambiar de época, cambian también las referencias del problema de la legiti mación. En cualquier caso, sobre la necesidad de centrar este problema, y su esencia metafísica, cfr. el Apéndice 3 de este volumen en la edición italiana.

	 

	
ideas adecuadas que, lejos de agotar la realidad, sean, por el contrario, abiertas y constitutivas de realidad, verdaderas in tensivamente, el conocimiento es constitutivo, el ser no sólo se halla (no es sólo haber), es también actividad, potencia, no existe solamente la Naturaleza, hay una segunda naturaleza, naturaleza de la causa próxima, ser construido: estas afirma ciones que los intérpretes difícilmente consiguen encuadrar en la imagen estática del spinozismo, en la figura inmóvil de la analogía cósmica,46 se colocan en su lugar adecuadamente dentro de esta nueva apertura de su filosofía. La actividad imaginativa alcanza un estatuto ontológico. No ciertamente para convalidar la verdad de la profecía, sino para consolidar la del mundo y la positividad, la productividad y la sociabili dad de la acción human a.47 Es la que representa lo absoluto. En ello consiste la cesura sistemática, pero en ello consiste, sobre todo, la enorme modernidad de este pensamiento. Cali bano, de hecho, es un héroe contemporáneo.

	 

	 

	 

	 

	46. Por todos cfr. M. Gueroult, op. cit., vol. 11, pp. 572-577, 578-580, 583-586.

	47. Sobre el grado de verdad de la imaginación profética han disertado amplia mente, sin mucho sentido, ciertos intérpretes entre los cuales: A Guzzo, /1 pensiero di Spinoza, Turln, 1964, pp. 79 ss., S. Zac, L'idée de la vie dans la philosophie de Spinoz,a, Paris, 1963, y ahora M. Corsi, Política e saggezza in Spinoza, Nápoles, 1978, pp. 66-67. Muy interesante, por el contrario, y mucho más útil para la lectura de Spinoza, la aproximación de F. Meli,  Spinoza  e  due  antecedenti,  cit.,  para la  problemática  de la aproximación. Habiendo comenzado por profundizar en los nexos históricos que ligan el pensamiento spinozista de la libertad y de la tolerancia a las corrientes heré ticas de 1500, y habiendo, por tanto, apreciado el contenido impregnado de religión de estas teorías, Meli no tiene dificultad en plantear el tema de la imaginación fuera de toda perspectiva de racionalismo plano y en evidenciar, en cambio, la función de mediación entre religión y razón que ése asume. La imaginación se articula en el desarrollo del «amor• herético. Nótese, desde este punto de vista, la posibilidad de una lectura -que Meli intenta- de la relación entre el pensamiento de Spinoza  y el de los deísmos del siglo xvn y del siglo XVIlI (sobre todo inglés) lejos de los senderos batidos por el spinozismo. En las notas a la trad. it. de la Eth. Radetti, integrando el discurso de G. Gentile, y refiriéndose explícitamente a Meli, subraya (p. 724: comen tario a Eth. 11, Definición 3) la posibilidad de resolver la disputa abierta por la con frontación entre teoría de la pasividad de la mente (como en el KV) y teoría de la actividad de la mente (que la te01ia de la imaginación comienza precisamente a desarrollar a partir del TTP y de la Eth. Parte 11). La capacidad constitutiva del saber surge de la plenitud de la imaginación, de la inversión operativa de la compactibi lidad de la posesión ética que el KV confiaba al conocimiento. Cfr. notas Gentile Radetti, p. 746: de la imaginación, comentario y referencia.

	 

	

		Filología y táctica



	 

	Una lógica nueva que atraviese lo existente bajo la figura que del mundo ha sido construida por la imaginación y discri mine en éste la verdad de la falsedad: así se especifica el pro yecto del Tratado teológico-político a partir del capítulo VII, es decir, después de que se ha indagado sobre la naturaleza me tafísica de la imaginación. El primer terreno de análisis es el mundo de la imaginación profética, en este caso, apostólica. Consecuentemente, el segundo terreno será aquel, siempre re gido por las reglas de la imaginación, que llamarnos el mundo social, o sea, el conjunto de las relaciones que se extienden dentro de y entre la sociedad civil y el Estado. El análisis reali zado en los capítulos VII-X sobre la interpretación de la reve lación apostólica (corno ya los contenidos sustanciales de la desarrollada precedentemente sobre el  profetismo  hebreo) debe ser orientado -<:orno ha acontecido históricamente, sien do la imaginación profética dirigida a la construcción de un ordenamiento social- al análisis de los principios y de las condiciones de la sociabilidad que se desarrolla en los capítu los XI-XV. Por orden, detengámonos por tanto en estos dos campos de investigación.

	 

	Una ambición desenfrenada ha conseguido hacer que la reli gión no se plantee tanto el seguir fielmente las enseñanzas del Espíritu Santo cuanto el defender las invenciones humanas; y hacer, por el contrario, que la religión consista no en la caridad, sino en la difusión de discordias entre los hombres y en la pro paganda de odio acérrimo, camuflado bajo el falso nombre de celo divino y feivor ardiente. A estos males se añade la supersti ción, que adiestra a los hombres para despreciar la razón y la naturaleza y admirar y venerar sólo lo que a ella  repugna.  Por lo que no hay que sorprenderse si los hombres,  para  aumentar la admiración y la veneración de la Escritura, intentan interpre tarla de modo que aparezca contrastada en el mayor grado po sible con la razón y con la naturaleza. Por ello sueñan con que en la Sagrada Escritura estén escondidos profundísimos miste rios, y con esclarecerlos, o sea, agotan sus fuerzas de un modo absurdo, omitiendo las demás cosas útiles, y cualquier cosa que imaginan en su delirio lo atribuyen al Espíritu Santo y se es-

	 

	
fuerzan en sostenerlo con extrema decisión y con ímpetu pasio nales.48

	 

	Es, por tanto, necesario liberarse de estas peligrosas ilusio nes. Debemos desarrollar la lógica natural como técnica de discriminación histórica de lo verdadero y lo falso (hermenéu tica) y de discriminación lógica de las funciones inútiles y de aquellas destructivas (exégesis), que la imaginación nos pre senta en el horizonte íntegro de la revelación.

	 

	Por decirlo brevemente, el método de interpretación de la Escritura no difiere del método de interpretación de la natura leza, sino que concuerda en todo con éste. Como el método de interpretación de la naturaleza, de hecho, consiste esencialmen te en describir la historia de la naturaleza misma para recabar, como en la provisión de datos ciertos, las definiciones de las cosas naturales, asimismo para interpretar la Escritura es me nester reconstruir la historia genuina de la Escritura  misma, para luego deducir de ésta, como legítima consecuencia de principios y datos ciertos, el pensamiento de sus autores.49

	 

	Por consiguiente, el conocimiento de todo ello, es decir, de casi todo cuanto se contiene en la Escritura, debe extraerse exclusivamente de la Escritura misma, como  el conocimiento de la naturaleza de la sola naturaleza.50

	Pero tal conocimiento histórico es integrado por la función racional que sobre la Escritura se ejercita, como «luz natural» sobre su materia. Por tanto,  dos son los  planos de  aplicación de la critica: el primero, que llamamos hermenéutico, es un terreno sobre el que juxta sua propia principia («la regla uni versal de la interpretación de la Escritura es la de no atribuir a su enseñanza más que lo que resulta, del modo más evidente posible, de su historia»),51 reconstruimos el proceso por medio del cual se expresa la revelación. Hay instrumentos técnicos específicos a disposición de la actividad hermenéutica: ante

	 

	 

	48. ITP, cap. VII (G., III, pp. 97-98; A., p. 192).

	49.   ITP, cap. VII (G., III,  p. 98; A., p. 193).

	50.   ITP, cap. VII (G., III, p. 99; A., p. 194).

	51.   ITP, cap. VII (G., III, p. 99; A., p. 195).

	 

	
tcxlo, el análisis lingüístico; luego, la reducción típica, a argu mento general, de cada uno de los libros de  la  Escritura;  en fin, el análisis cultural del contexto.52 En segundo lugar, tras el análisis hermenéutico, debe abrirse el análisis exegético:

	 

	Así, reconstruida la historia de la Escritura y hecho el firme propósito de no admitir como verdadera doctrina profética sino lo que de esta historia se deduce y se concluye del modo más claro, es tiempo de aprestarse en la investigación del pensa miento de los profetas y del Espíritu Santo. Pero también para ello es necesario un orden y método similar al seguido para la intell'retación de la naturaleza en base a la historia de la natu raleza misma. De hecho, así como en el estudio de las cosas naturales, nos esforzaremos ante todo en buscar lo que hay de máximamente universal y común a la naturaleza toda, es decir, el movimiento y el reposo, y las respectivas leyes y reglas que la naturaleza siempre observa y mediante las cuales constante mente actúa, para luego proceder gradualmente de esto a las otras cosas menos universales; así también, de la historia de la Escritura es menester ante todo recabar lo que es universalísi mo y que constituye la base y el fundamento de la Escritura íntegra, y que, en fin, todos los profetas recomiendan como doctrina eterna y utilísima a todos los mortales.53

	 

	Es evidente el papel central que, en la actividad exegética, asume la razón: la hermenéutica descubre el tejido real que la exégesis discrimina. ¿En qué sentido y según qué criterios? Según un solo criterio: el de la luz natural.

	 

	No dudo que cada uno haya comprendido ya que este méto do no exige luz alguna fuera de la natural. La naturaleza y vir-

	 

	 

	52. Además de los textos ya citados pór el ITP en general, a propósito de la exégesis bíblica de Spinoza, ver: H. Bonifas, Les idées bibliques de Spinoza, Mazamet, 1904; O. Biedermann, Die Methnde der Auslegung und Kritik der biblischen Schriften in Spinozas 1TP im Zusammenhang mit seiner Ethik, Erlangen, 1903; E. Pillon, «Les origines de l'éxegese modeme, Spinoza•, Critique Phüosophique, V, 22 (1876), pp. 337 ss. Pero en general hay que tener presente qué importante ha sido el ITP en la creación del métcxlo exegético moderno en los siglos XVIlI-XIX alemanes, en todo el filón que va de Schleiermacher a Rothacker. Ver en cualquier caso H. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubinga, 1962 (2.ª ed.). Debe tenerse en cuenta que algunas de las metodologías propuestas por Spinoza tienen una aplicación constante.

	53. TTP, cap. VII (G., 111, p. 102; A., pp. 198-199).

	 

	
tud de esta luz, de hecho, consiste esencialmente en concluir y deducir las cosas oscuras de las conocidas o dadas por conoci das por medio de legítimas hilaciones; y este método  nuestro  no precisa nada más: y, aun admitiendo que no es plenamente suficiente para explicar con certeza todo lo que se encuentra en la Biblia, no es por defecto suyo, sino porque la vía que indica como recta y verdadera no fue tomada nunca en consideración ni seguida por los hombres y por ello, con el pasar del tiempo, ésta se hace tan ardua y casi inaccesible [...].54

	 

	Por consiguiente, debe recuperarse la luz natural. Al afir marlo, Spinoza asume y funde en el proyecto exegético al me nos tres importantes filones de critica revolucionaria que pre paran su trabajo: el de la critica bíblica propiamente dicha,55 el de la crítica filosófica de  la revelación  y de la refundación de la luz natura l,56 y en fin, la reivindicación política de la liber tad individual de pensamiento y critica:

	 

	[...] es oportuno advertir que las leyes de Moisés, puesto que constituían el derecho público de la patria, habían menester ne cesariamente de una autoridad pública para ser conservadas; ya que, si cada uno fuese libre de interpretar a su placer el derecho público, ningún Estado podría subsistir, sino que, por ello mis mo, se disolvería y el derecho público se reduciría a privado. Pero el caso de la religión es bien diferente. De hecho, consis tiendo ésta  no tanto en los actos externos cuanto en la sencillez y en la sinceridad de ánimo, no es de competencia de algún derecho público ni de pública autoridad alguna.57

	 

	 

	 

	54.  ITP, cap. VII (G., III, p. 112; A., pp. 211-212).

	
		Cfr. sobre este punto las notas de Giancotti Boscherini a la ed. del ITP, pp. 208 ss.: dos órdenes de observaciones deben considerarse en particular, es decir, las que se refieren a la condición polltica de la interpretación (que la autora refiere al relato de sir William Temple) y las concernientes a la tradición humanista y reforma da de la interpretación (la condición religiosa) que se remiten a la enseñanza de los Socini. Véase también Kolakowski.

		Notables son, en este caso, las influencias baconianas, a menudo rechazadas por Spinoza. Y luego sobre todos Hobbes. Cfr. de nuevo las notas de Giancotti Bos cherini.

		ITP, cap. VII (G., 111, p. 116; A., pp. 217-218). Sobre los aspectos del pensa miento de Spinoza relativos a la defensa de la libertad de pensamiento, la bibliogra fla es inmensa. Para nosotros baste el reenvío a las dos obras citadas de Feuer y de Strauss.



	 

	
Son tres determinaciones igualmente potentes del pensa miento revolucionario del humanismo las que aquí  constitu yen la base del discurso. Ahora debe subrayarse inmediata mente la especificidad de la reivindicación spinozista de la luz natural. Retomándolas, ésta supera, en efecto, sus propias de terminaciones genéticas. Desde el principio, la luz natural, la razón, no se presenta como una simple  capacidad  analítica, sino como una fuerza constitutiva; no simplemente como fun ción interpretativa, sino como instancia constructiva. En la ac tividad hermenéutica la razón ha recorrido, de hecho, el ser según el orden gradual de la emergencia de la verdad. La críti ca que en estas páginas Spinoza desarrolla contra el método exegético de Maimónides 58 no consigue ocultar la profunda sintonía que la técnica interpretativa spinozista refleja en rela ción con la metodología del hebraísmo  medieval:59  es  decir, que aquí y allí la exaltación de la función de la razón (y  con  ello las oscuridades místicas de la tradición hebrea son elimi nadas) se da en un contexto ontológico. La exégesis  histórica de la Escritura es en realidad un análisis histórico-hermenéuti co de la razón. La luz natural, interviniendo en el análisis de la Escritura, ilumina su propia génesis histórica. De manera que, en este momento, alcanzamos a identificar el cruce y la sim biosis profunda de la instancia revolucionaria de la inteligen cia renacentista y de la intensidad del constructivismo ético de la tradición judaica. El realismo de esta última se incorpora definitivamente al racionalismo modem o.60 Otra de las premi sas de la utopía del círculo spinozista se realiza -mientras la totalidad del diseño viene sometida a fuerte crítica. Todo ello  da lugar a consecuencias importantísimas: en efecto, la re-

	 

	 

	
		TTP, cap. VII (G., III, pp. 114-116; A., pp. 214-218). Sobre este particular argumento cfr. J. Husic, Maimonides and Spinoza on the interpretation of Bible, en sus Philosophical Essays, Oxford, 1952.

		Cfr. a propósito las notas de Giancotti Boscherini, en TTP, pp. 281-282. Ade más el volumen de F.S. Mirri, Richard Simon e il metodo storico-critico di B. Spinoza, Florencia, 1972.

		Aqul, habiéndose dado la posibilidad, habrla sido importante intervenir con una nota sobre las teorlas contemporáneas de la interpretación: en efecto, en este Spinoza que estudiamos, puede encontrarse propiamente aquel empuje constructivis ta que tan especlficamente caracteriza aquellas técnicas interpretativas operacionales tan difundidas en la actualidad.



	 

	
lación entre método y ontología se invierte respecto a la con cepción del siglo XVII, cartesiana y, en general, idealista. El mé todo está dentro de la ontología, en ningún caso es formal -la restauración de la luz natural es obra histórica y humana y es a la vez una excavación de la realidad que muestra la fuerza colectiva, ontológicamente gestante, de esta conquista huma na. Una conquista que renueva el ser. El espesor ontológico del pensamiento spinozista adquiere, por medio de la herme néutica de la revelación, una dinámica interior que configura

	el desarrollo de la razón.61

	Ahora es más que nunca necesario subrayar nuevamente la cesura que estas páginas del Tratado teológico-político repre sentan respecto al primer estrato del pensamiento metafísico.  Se ha dado aquí una verdadera y propia inversión. Pero debe subrayarse también, al mismo tiempo, que esta inversión es to davía precaria, que se trata -justamente- de inversión  del punto de vista, y por ahora se ejercita en niveles secundarios, aunque importantísimos, respecto a la tarea que concierne a la filosofía: la fundación materialista de un  horizonte ético. Pero es útil señalar que la precariedad de la renovación ontológica es advertida también por Spinoza. Al mismo tiempo que escribe estas páginas del Tratado teológico-político en 1666, Spinoza en vía a Jan Hudde una serie de cartas sobre el principio ontológi co;62 el ontologismo es impulsado tan lejos que se convierte en mezcla explosiva: ser absoluto hacia perfección, por un lado (como complemento de la prueba a posteriori de la existencia de Dios en la Ethica: «Pues siendo potencia el poder existir, se sigue que  cuanta  más realidad compete  a la  naturaleza de una

	cosa, tantas  más fuerzas  tiene para existir por sí»);63 por  otro

	lado, expansión del ser y proliferación de su perfección por me dio del mundo -pero deforma positiva, potente, constructiva:

	 

	 

	
		Tanto desde el punto de vista del análisis de la relación del pensamiento de Spinoza con la tradición del ontologismo hebreo, como desde el punto de vista de la identificación de los pasajes lústórico-constitutivos del pensamiento de Spinoza, so bre todo en el ITP, el volumen de A. Matheron, lndividu et Communauté chez Spino za, París, 1969, es fundamental. Tendremos ocasión de retomar ampliamente este volumen.

		Cartas XXXN, XXXV, XXXVI (G., IV, pp. 179-187; A., pp. 245-255).

		Eth., Parte I, Proposición XI, Escolio (G., 11, p. 54; A., p. 55).



	 

	
Todo lo que implica una existencia necesaria no puede tener en sí imperfección alguna, sino que debe expresar una perfec ción pura; además, puesto que sólo puede provenir de per fección el hecho de que un Ente exista en virtud de su propia suficiencia, se deduce que, si suponemos que exista por su na turaleza un ente que no expresa todas las perfecciones, debe mos suponer también que exista el ente que comprende en sí todas las perfecciones. Si de hecho existe por propia suficiencia lo que está dotado de menor potencia, tanto más debe existir lo que está dotado de potencia mayor.64

	 

	Lo que aquí es fundamental es el sentido del proceso de la perfección del ser como vía ascendente a partir de los entes particulares: es la puesta en discusión explícita de la imagen neoplatónica de la degradación del ser, del lenguaje de la pri vación. Y en vista de que la potencia múltiple del universo es tal, he aquí la necesidad de llevarla hacia lo absoluto -no por mediación, no por medio de alguna misteriosa dialéctica, sino por transferencia, desplazamiento, salto de nivel o, lo que es lo mismo, negación de nivel. Paradójicamente, casi absurdamen te, así se expresa Spinoza:

	 

	Siendo así las cosas, se infiere que no puede existir más que un solo Ente, es decir, Dios, que existe por su propia fuerza. Si de hecho planteamos, por ejemplo, que la extensión implique la existencia, es menester que sea eterna e indeterminada y que no exprese absolutamente imperfección alguna, sino la perfección; y por ello, la extensión corresponderá a Dios o será algo que en modo alguno exprese la naturaleza de Dios, siendo Dios un En te que no sólo es indeterminado y omnipotente desde un cierto aspecto, sino que lo es de un modo absoluto. Y esto que deci mos en el caso de la extensión debe también decirse de todo lo que queramos afirmar como tal.65

	 

	Por tanto, lo absoluto se expresa ahora ya de una forma que exige implícitamente la renovación del cuadro de exposi ción sistemática: la superficie absoluta de la potencia exige ser presentada en un nuevo escenario metafísico. Y también el

	 

	64. Carta XXXV (G., IV, p. 182; A., p. 249).

	65. Carta XXXVI (G., IV, pp. 185-186; A., p. 253).

	 

	
método se adecua a ello: «las percepciones claras y distintas que formamos dependen de nuestra sola naturaleza y de sus leyes ciertas y fijas, es decir, de nuestra absoluta potencia»

	-una potencia refinada por «una asidua meditación y por una intención y propósito firmemente constantes»,66 por la vida éti ca como condición de reapropiación del ser.

	Meditación, intención y propósito firme no bastan aquí, no obstante, para que Spinoza resuelva el desajuste entre el espe sor ontológico del método hermenéutico y la definición meta física del ser. Sin duda, en la metodología del Tratado teológi co-político se encuentra el punto más alto sobre el que se apo ya la investigación. De ahora en adelante la investigación pro cede en dos vertientes a la vez: una búsqueda fenomenológica que enriquece la concepción del ser, mientras los niveles de definición ontológica se apoyan precariamente sobre un nivel de superficie -que, sin embargo, todavía no consigue recupe rar la potencia constructiva que le compete.

	Volvamos al texto del Tratado teológico. ¿Qué significa in tervenir sobre el tejido de la imaginación profética  para aislar en él la positividad del proceso histórico? Significa exaltar la liberación de la razón, pero a la vez significa identificar las condiciones constitutivas de la liberación real. Ya en los capí tulos V y VI, coronando la crítica filosófica de la revelación profética, se planteó el problema: la función real y positiva del desarrollo histórico de la razón, el elemento a  discriminar  en  el mar de lo existencial imaginario es la constitución de lo colectivo. «La sociedad es de gran utilidad, mejor, absoluta mente necesaria no sólo por lo que concierne a la defensa  de los enemigos, sino también por la unión de múltiples activida des que en ella pueden instituirse.»67 La función de la revela ción es, por tanto, la de constituir y organizar lo social.

	 

	Si los hombres estuviesen hechos de modo que sólo desea sen lo que les indica la razón, la sociedad no tendría en absolu to necesidad de leyes, sino que sería suficiente de por sí enseñar

	 

	 

	66. Carta XXXVII (G., IV, pp. 188-189; A., pp. 255-257). Spinoza a G. Bouwmees ter, desde Voorburg el 10 de junio de 1666.

	67. ITP, cap. V (G., III, p. 73; A., p. 157).

	 

	
a los hombres los principios verdaderos para que hicieran es pontáneamente y con ánimo sincero y libre, lo que es verdade ramente útil. Pero la naturaleza humana está, empero, confor mada de un modo bien diferente: todos buscan más bien la propia utilidad, pero no según el dictamen  de la  sana  razón; por el contrario, casi siempre desean las cosas y las juzgan úti les sólo bajo el impulso del capricho y de las pasiones (sin vi sión de futuro o razones de otro género). De donde  acontece que ninguna sociedad puede subsistir sin un poder coactivo ni, por consiguiente, sin leyes que constriñan y regulen los apetitos y las codicias desenfrenadas de los hombres.68

	 

	Más aún: la función de la revelación es la de permitir un asociarse motivado, de motivar un «poder moderado», esto es, un poder capaz de articular de manera eficiente la vitali dad de la asociación y la necesidad de mando.69 El equilibrio y la moderación de esta relación son fundamentales, son la condición misma del planteamiento del poder. En efecto, lo que antes que nada interesa a Spinoza  en la  definición  de  lo colectivo es su carácter consensual. ¿Anticipación contrac tualista? Tal vez.

	Después que el análisis hermenéutico ha planteado en las articulaciones mismas del ser las normas de desarrollo de la razón, las condiciones de  sociabilidad  (como condiciones  de la liberación real) maduran todavía más. Históricamente, las sombras de lo imaginario se disipan: surge la positividad de la imaginación. Los capítulos XI-XV del Tratado toológico-políti co70 son la proyección de la positividad de la imaginación, de finida ya como posibilidad en los capítulos precedentes. En ellos, la carga ontológica que la hermenéutica ha producido se transforma decididamente en fuerza constitutiva, en horizonte constitutivo de las condiciones colectivas de la liberación.  Es un proceso extremadamente fuerte, de intensidad creciente. Constitutivo. Aquí es necesario insistir en esta función, porque a menudo la critica anula la importancia ontológica del térmi no «constitutio», reduciéndolo más bien a «disposición» y acti-

	 

	 

	68. 1TP, cap. V (G., III, pp. 73-74; A., pp. 157-158).

	69. 1TP, cap. V (G., III, p. 74; A., pp. 158-159).

	70. 1TP, caps. XI-XV (G., III, pp. 151-188; A., pp. 275-330).

	 

	
tud humana en vez de actividad constructiva y est ructural.71 Esta reducción -obvia en todas las lecturas panteístas que  niegan por principio la sobredeterminación activa  del ser so bre el horizonte modal- es, en la coyuntura que estamos con siderando, del todo insostenible. Contra estas interpretaciones, valga el pasaje que encontramos en los capítulos XI-XV im plantado sobre la positividad constitutiva de la obediencia. Obediencia, pues, es el pasaje, el término que relaciona reli gión y sociedad. Para establecer la figura de la obligación nor mativa, Spinoza se remonta al análisis del acto del  consenso. Ya la inicial y escueta definición del «poder moderado» apun taba esta vía. «La naturaleza humana no tolera la constricción absoluta ni, como dice Séneca el trágico, el imperio de la vio lencia tuvo jamás larga duración. Sólo un poder moderado se mantiene.»72 Luego la función positiva de la imaginación reli giosa consiste ante todo en la difusión de obediencia. En gra dos diversos del desarrollo histórico. Con la enseñanza de los apóstoles,  la función de la religión se eleva respecto a cuanto  se obtiene de la enseñanza profética: aquí, religiosidad nacio nal; allí, religión universal. La interiorización de la conciencia religiosa que se tiene con el cristianismo universaliza la defini ción política de la obediencia: la creencia se presenta ya como forma a priori de la obediencia política ---elemento  interior de la obligación. No,  pues,  de  una  particular  obediencia,  sino de la obediencia en general, forma de lo político, elemento constitutivo del consenso. La imaginación comienza a residuar una dimensión colectiva que es a la vez ideológica y estructu ral -religión universal como legitimación de la obediencia y obediencia como efectividad de lo real, de lo colectivo.

	El problema de la constitución de lo colectivo se hace cada vez más explícito y su solución es siempre más apasionante en los capítulos que consideraremos. Deben tenerse presentes los dos elementos que constituyen la legitimación de la organiza ción social como efectos históricos del desarrollo de la razón:

	 

	 

	71. Tal es por ejemplo la inlerpretación de la palabra constitutio propuesta repe tidamente por M. Gueroult, op. cit., vol. II, pp. 196 y 572. Contra este tipo de inter pretación los argumenlos de Malheron tienen mucha fuerza.

	72. 1TP, cap. V (G., III, p. 74; A., p. 158).

	 

	
por un lado, la universalización del contenido de la religión;  por otro, la explicitación cada vez más evidente de la función constitutiva de la imaginación religiosa. Veamos, en primer lu gar, el contenido de la religión. El análisis hermenéutico apli cado a la enseñanza de los apóstoles conduce a reducir el con tenido de la religión a algunos principios simplísimos y ante todo a uno primario:

	 

	[...] que la ley divina llegue a nosotros intacta en este senti do, nadie puede ponerlo en duda. De hecho, de la misma Escri tura, sin dificultad ni ambigüedad alguna, percibimos que lo sumo de su enseñanza es amar a Dios sobre todas las cosas y al prójimo como a sí mismo.73

	 

	Pero esta obra de  reducción  no  es empobrecimiento de la conciencia religiosa: es simplemente discriminación de la imaginación y determinación de sus móviles productivos. Es fundación de un código deísta: de una serie de afirmaciones

	-«poquísimas y simplísimas»- que se derivan  directamente de la luz natural.74 ¿Cuál es el efecto histórico institucional de la acción de la imaginación religiosa así descrita? Nada más que la determinación de la obediencia como condición a priori de la sociabilidad, de lo colectivo -que es como decir de la vida y de la reproducción de los hombres. ¡La revelación habla de cosas sobrenaturales, Dios se adapta a las imaginaciones y a las opiniones! Ello no sorprende, porque profetas y apóstoles

	«hablan según la inteligencia del vulgo, que la Escritura se propone hacer obediente, no docto». 75 La reivindicación de un código deísta se articula, pues, estrechamente con la identifica ción de la función política de la religión: la imaginación ha constituido las bases de la sociabilidad planteando la obedien cia -teológicamente motivada-  como  legitimación  del  man do sobre la asociación. De manera que por «fe» se entenderá

	«ninguna otra cosa sino el hecho de atribuir a  Dios  a  través del pensamiento unos caracteres tales que ignorados éstos se

	 

	73. 1TP, cap. XII (G., III, p. 165; A., p. 296).

	74. 1TP, cap. XIII, pero sobre todo cap. XIV (G., III, pp. 168, 177-178; A., pp. 313-316, 349-350)

	75. 1TP, cap. XIII (G., III, p. 172, A., p. 306).

	 

	
acabe la obediencia a su ley, y que dada tal obediencia,  se saben necesariamente ».76

	 

	Se deduce que la fe no exige tanto dogmas de verdad cuanto dogmas de piedad, es decir, tales que muevan el ánimo a la obediencian.

	La fe de cada uno se considera pía o  impía sólo en razón a la obediencia o desobediencia, y no a la verdad o el error. 78

	Cuánto sea saludable esta doctrina, y cuánto necesaria para la sociedad, para que los hombres vivan en paz y concordia; de cuántos y cuáles desórdenes y maldades, digo, elimine esta doc trina las causas, dejo que cada uno juzgue por sí.79

	 

	Hemos seguido hasta aquí una serie de principios articula dos así: en primer lugar, de la religión nacional a la católica universal; luego, la profundización de la religión universal y el descubrimiento de su contenido: la obediencia; se sigue un có digo deísta como demostración de la expansividad lógica de la categoría; y en fin, en la medida en que la obediencia se mues tra como base del concepto de obligación normativa, separa ción de la religión y de la filosofía, de la fe y de la razón, y determinación de la dignidad liberatoria de la razón.80 Conside rando como filigrana esta serie de pasajes y reconstruyéndolos sobre la base de la pura razón, tenemos un esquema de la reli gión como imaginación. Éste se organiza así: en primer lugar, distinción entre la imaginación negativa, que se convierte en superstición, y la imaginación como positividad que deviene obediencia; la obediencia es forma positiva de la imaginación

	 

	 

	76.   ITP, cap. XIV (G., 111,  p.  175; A,  p. 311).

	77.  ITP, cap. XIV (G., lll, p. 176; A, p. 312).

	78.   ITP, cap. XIV (G., 111, p.  176; A,  p.  312).

	79.  TTP, cap. XIV (G., 111, p. 179; A,  p. 316).

	
		A la separación de la fe de la filosofía se dedica el cap. XV del ITP. En la lectura hecha por L. Strauss del ITP, este aspecto de la separación de la teología de la filosofía y, por tanto, la libertad de la razón, constituye el leimotiv. Esta aproxima ción de Strauss es extremadamente importante y rigurosa: en efecto, ésta no conclu ye con una exaltación abstracta de la libertad de la razón sino que contempla esta libertad de la razón como función constitutiva, de la polltica en particular, de una polltica como función reformadora. Cfr. el resumen de la lectura de Strauss en los Texte de Altwicker, cit., en part., pp. 330, 333, 359-361.



	 

	
porque su contenido es la paz, es la posibilidad  de  establecer un contrato-consenso entre los hombres; por tanto, la paz se plantea como base de la asociación civil y representa un bien superior de la vida humana; toda superación de estos valores, toda separación de ellos puede darse sólo en la forma de una fundación superior y de una realización que es la determinada por la razón. Asistimos, pues, a un desarrollo teórico en sentido absolutamente iluminista. La razón atraviesa la imaginación li berando un contenido de verdad, mientras la imaginación construye la positividad de lo existente y, por tanto, de la razón misma. Deben introducirse aquí, entonces, algunas considera ciones. Que son: la relación entre el horizonte  fenomenológi co recorrido, la función constitutiva descrita y el contenido de verdad enucleado es todavía fuertemente problemática. La re lación concluye en la separación entre imaginación negativa

	-causa de guerra y de inseguridad- 81 e imaginación positiva, constitutiva de paz y sociabilidad: pero esta separación es verti cal. reintroduce una consideración eminente del ser racional. Es verdad que «concluimos de modo absoluto que ni la Escri tura debe acomodarse a la razón ni la razón a la Escritura»:8 2 ello no quita que esta separación sea exaltación de la eminencia de la razón respecto a la fe. Y lo es también si la razón ha recorrido el tejido fenomenológico de la imaginación: de hecho, es aquí donde la hermenéutica histórica de la razón ha encon trado los límites más fuertes. ¿En qué? De nuevo, ni más ni menos, en una concepción del ser no perfectamente unificada sobre la superficie de la existencia. Por lo tanto, en la perma nencia de residuos dualistas en el desarrollo total del proyecto.

	Estamos siguiendo un proceso y hemos llegado a un punto intermedio. Una fortísima tendencia a definir los paliers funda mentales de un nuevo ordenamiento ontológico comienza a ex presarse dentro de la cesura del sistema spinozista.  Estas son las bases de la nueva estructura: un horizonte ontológico del

	 

	 

	
		TTP, cap. XIV (G., III, pp. 173-174; A., pp. 308-310). Cfr. las notas de Bosche rini a este pasaje: son importantes porque en tomo al tema de la superstición, se ve nacer el de las condiciones religiosas de Holanda, de las temáticas deístas y del espíritu pacifista que las empuja y legitima.



	82. TTP, cap. XV (G., III. p. 185; A., p. 325).

	 

	
todo unívoco dentro del cual los enigmáticos dualismos del panteísmo sean dispuestos en un nivel de total  equivalencia; una dinámica constitutiva que opere la transformación conti nua del ser y lo mueva en términos materialmente motivados; una dimensión colectiva, social, de la praxis ontológica. La her menéutica de la razón nos ha hecho proceder  con  fuerza  en este terreno, verificando la urgencia de solución que la crisis y  el problematicismo ontológico del primer estrato de la Ethica habían planteado en la investigación. Pero la filosofía del ser no ha conseguido hasta ahora alcanzar su fin: es decir, el fin estra tégico no se alcanza al término de la parte filológica del Tratado teológico. Un residuo dualista, una fatigosa problemática están todavía presentes. No basta la reducción de la fe a condición a priori de la sociabilidad para resolver el problema. La aproxi mación fenomenológica, tan potente en comparación con la re velación profética, no rige lo complejo de la investigación.

	Así, creo que hemos llegado a identificar el punto de crisis del discurso de Spinoza en estos capítulos, el punto en el que se verifica un repliegue táctico en relación con el proyecto es tratégico: y es allí donde se encuentra planteada una perspecti va universalista, típicamente iusnaturalista -es decir, allí don de la crítica de la enseñanza apostólica no llega a concretar completamente sus efectos en la dimensión histórica (¡más ra dical, hay que decirlo, fue la crítica en el caso del profetismo hebreo!), sino que, al contrario, los ordena en un terreno de significación universal. La enseñanza cristiana, apostólica, es el contenido de la luz natural, es una serie de principios uni versales, simplísimos, es el fundamento de un código deísta. Ahora el iusnaturalismo bloquea el proyecto constitutivo. Pare ce que Spinoza advierte este bloqueo cuando intenta conside rar la fe desde el punto de vista de la producción de obedien cia y la obediencia como producción de sociabilidad: pero esto puede como mucho reducir la potencia lógica del iusnaturalis mo a potencia formal, trascendental, pero no elimina la emi nencia de su principio. El positivismo de la imaginación se rinde ante el trascendentalismo de la razón iusnatural. Pode mos justificar este bloqueo táctico en nombre de los imponen tes resultados que el desarrollo del Tratado teológico ha ofreci do hasta aquí: pero permanece un bloqueo, un problema

	 

	
abierto que de aquí en adelante deberemos reconsiderar en el ámbito de la definición de la cesura sistemática.

	Una última consideración, volviendo un poco atrás. Este re pliegue táctico que el iusnaturalismo muestra en el curso de un proceso de investigación decididamente dirigido a comprender la dinámica constitutiva, nos reconduce a la concepción lógica de lo universal en la Ethica.  Como  hemos  visto,83  la  polémica  contra lo universal y toda forma de trascendentalismo lógico es en la Ethica extremadamente fuerte. El conocimiento se encamina sin titubeos hacia la intuición de lo concreto, de lo ontológicamente determinado: la comunicación lógica se basa en nociones comu nes que nada tienen que ver con lo universal, sino que, al contra rio, son generalizaciones de definiciones nominalistas de las pr<> piedades comunes de  los  cuerpos.  Es  un  racionalismo  positi vo, opuesto al platonismo y a cualquier concepción realista de lo universal, el que Spinoza elabora en la doctrina de las nociones comunes.84 La critica ha  subrayado  la  importancia  del  impacto de esta concepción nominalista en el pensamiento de Spinoza

	-¡verdadera base para una inversión, posibilidad lógica de com prender la positividad en su  dinamismo  material!85  De  manera que, bajo este  aspecto (aunque sin  duda sólo  bajo este aspecto),  la Ethica era un terreno ideal para el desarrollo de la temática constitutiva. Otros muchos elementos se oponían allí, en particu lar y sobre todo la concepción del ser eminente. Pero no cierta mente la concepción critica de lo universal. Tocamos así la para doja del Tratado teológicerpolítico -al menos en la parte aquí estudiada: y es que, en medio de una fatigosa excavación consti tutiva, la investigación se bloquea y tácticamente retrocede  justo en un punto en el que todo estaba predispuesto para que pudiese avanzar. El Tratado teológico no conoce las «nociones comunes»; utiliza en su lugar las universales. El iusnaturalismo, la  teoria de  la luz natural y del deísmo se atisban, y ello basta para reintrodu cir en la obra total de Spinoza una problemática (aquella de los universales)  que parecía definitivamente superada. ¡Bloqueo  de la

	 

	
		Cfr. supra, cap. III.

		Sobre las «nociones comunes», el comentario de M. Gueroult, op. cit., vol. II, pp. 324 ss., es óptimo.

		En estos términos, evidenciando así la función metafísica de las nociones comunes, se expresa sobre todo G. Deleuze, op. cit., pp. 252-267.



	 

	
investigación, pues, contradicción interna! Pero inmediatamente, en los capítulos XVI-XX, que consideraremos en el siguiente pa rágrafo, el análisis profundiza precisamente contra estos límites. Lo veremos, pues. Pero un cierto iusnaturalismo (paradójico y, si se quiere, entre paréntesis) es, de cualquier forma, relanzado: ha rá la felicidad del pensamiento político de los siglos sucesivos, y en particular fornirá bases para las aventurosas vicisitudes del spinozismo. Al menos de aquella forma, extremadamente difun dida y cuyo estereotipo es representado por Bayle y por los auto res holandeses del siglo XVII, que combina la irracionalidad de la fe con la certeza racional de lo universal natural.86 La síntesis rousseauniana del spinozismo vendrá más tarde: pero esta mis ma presupondrá esta paradoja que se ha creído poder leer en la hermenéutica spinozista. No era iusnaturalismo, empero, sino re pliegue táctico el distanciamiento momentáneo de la línea funda mental del proyecto -y contradictorio, de cualquier modo,  ya sea en relación con el sucesivo desarrollo del pensamiento de Spinoz.a como en comparación con la misma redacción primera de la Ethica. No, Spinoz.a no es iusnaturalista, si no es por acci dente.

	 

	 

	
		El horizonte de la guerra



	 

	Podríamos titular este parágrafo también así: más allá del ius naturalismo, más allá del «accidente» iusnaturalista. En efecto, apenas se entra en el capítulo XVI («Hasta aquí hemos cuidado de separar la filosofía de la teología y de demostrar la libertad de filosofar que ésta concede a cada uno. Ya es tiempo de investigar hasta dónde ha de extenderse esta libertad de pensar y de decir lo que cada uno sienta en un Estado bien ordenado. Para exami-

	 

	86. Sobre este punto, debe verse sobre tocio el análisis que, de las corrientes religiosas de la segunda parte del siglo XVII, hace L. Kolakowski, op. cit., passim -él llega a afrontar extensamente también el problema de Bayle, pero en nuestra pers pectiva es más importante el análisis que hace del pensamiento de Bredenburg (pp. 250-280). Sobre la colocación de Bayle en este ámbito, además de un antiguo pero siempre útil ensayo de E. Pillon («La critique de Bayle du panthéisme spinoziste», Année Philosophique», IX (1899), pp. 85-143), ver los dos volúmenes de E. labrousse, Pierre Bayle, 1963 y 1964 y W. Rex, Essays on Pierre Bayle and  religious controversy, La Haya, 1965.

	 

	
nar con orden el argumento, investigaremos los fundamentos del Estado y, en primer lugar, del derecho natural de cada uno sin cuidamos, por ahora, del Estado y de la religión» ),87 inmediata mente se percibe lo accidental de una concepción iusnaturalista, racional e idealista que parecía atisbarse en los capítulos prece dentes. «Por derecho e institución natural no entiendo otra cosa que las reglas de la naturaleza de cada individuo en orden a las cuales concebimos que cada uno está naturalmente determinado a existir y a obrar de un cierto modo.»88 Aunque es racionalista, la concepción que ahora se impone es, sin embargo, naturalis ta, tendencialmente materialista.

	 

	Así, por ejemplo, los peces están determinados a nadar y los grandes a comerse a los pequeños, de donde decimos que con pleno derecho natural los peces gozan del agua y los grandes se comen los más pequeños. Es cierto que la naturaleza, conside rada en absoluto, tiene pleno derecho a todo lo que está en su poder, es decir, que eld erecho de la naturaleza se extiende has ta donde se extiende su potencia, siendo la potencia de la natu raleza la potencia misma de Dios, el cual tiene derecho pleno sobre todas las cosas: pero, luego que la potencia universal de toda la naturaleza no es sino la potencia total de todos los indi viduos, se infiere que cada individuo tiene pleno derecho a todo lo que está en su poder, es decir, que el derecho de cada uno se extiende hasta donde se extiende su potencia determinada. Y puesto que ley suprema de la naturaleza es que cada cosa se esfuerce en perseverar en el propio estado todo lo que pueda, y ello no en razón de otra cosa sino sólo de sí misma, se deduce que cada individuo tiene derecho pleno a ello, o sea, como ya dije, a existir y a obrar según la determinación de su naturale za. [...] Y aquí no reconocernos ninguna diferencia entre los hombres y los  demás  individuos  de  la naturaleza, ni  entre los hombres dotados de razón y los hombres a quienes verdade ramente falta, ni entre los deficientes, los locos y los sanos. Aquél que produce una cosa según las leyes de su naturaleza lo hace con pleno derecho, puesto que ha obrado según determi naba su naturaleza y no podía obrar de otro modo.89

	 

	 

	87.  TTP (G., III, p.  189; A., p. 331).

	88.  TTP (G., III, p. 189; A., p. 331).

	89. TTP, cap. XVI (G., III, pp. 189-190; A., p. 332).

	 

	
 

	Codicia y fuerza constituyen el derecho natural individual. Merece la pena preguntarse: ¿es esto iusnaturalismo? Podria sostenerse, dadas las analogías y las directas influencias que se acumulan sobre esta posición, desde Grozio a Hobbes,90 que estamos frente a una versión  pesimista  del  iusnaturalismo. A mí no me lo parece. De hecho, lo específicamente spinozista evita y rechaza las que parecen ser características fundamenta les de las filosofías iusnaturalistas, esto es, la concepción abso luta de la fundación individual y la concepción absoluta del pasaje contractual -a estos fundamentos  absolutos  se  opone en el pensamiento spinozista una física de la sociedad, es de cir, una mecánica de las pulsiones individuales y una dinámica de las relaciones asociativas cuya característica es la de no ce rrarse nunca absolutamente, de proceder más bien por disloca ciones ontológicas. La dificultad -conocida en la historiografía filosófica- de clasificar el iusnaturalismo de Spinoza entre las

	/

	varias especies de iusnaturalismo deriva, por tanto, de una úni- / ca razón radical: el pensamiento social, jurídico y político de Spinoza no es iusnaturalista. Allí donde el pensamiento iusna turalista es, en su  fundación,  una  analítica  de las  pasiones,  el de Spinoza  es  una  fenomenología  de  las  mismas;  allí  donde el pensamiento iusnaturalista es, en la teoría del contrato y del absolutismo, vigorizado por una instancia dialéctica, el de Spi noza está abierto a una problemática constitutiva.

	La demostración de esta diferencia principal del pensamiento spinozista respecto del iusnaturalismo, no puede relevarse tan

	 

	90. Como ha notado muy correctamente E. Giancotti Boscherini, ed. cit., en par ticular pp. 393-395. Pero véanse también  otras  bibliografías. Los estudiosos  italianos del pensamiento político de Spinoza siempre han puesto particular atención  en  la relación del pensamiento político-jurídico de Spinoza con  las  corrientes  iusnaturalis tas: cfr. en particular los dos textos fundamentales, es decir, el de A. Rava, Studi su Spinoza e Fichte, cit., y el de G. Solari, Studi starici di fdosof,a del diritto, cit. Debe notarse que en ambos  autores el análisis de  las posibles  influencias  nunca  llega  hasta el punto de desconocer la  originalidad  absoluta  del  desarrollo  teórico  de  Spinoza. Pero también es verdad que tal acumulación de elementos, que semejante insistencia sobre los orígenes del pensamiento spinozista, determina una  gran  imprecisión  en cuanto a la definición de  la especificidad  del  pensamiento  spinozista.  Como signo de la ambigüedad de la lectura de Spinoza, que desde los viejos maestros se postra en la tradición histórico-filosófica italiana, ver aquel que tal vez sea el último producto de escuela: C. Pacchiani, Spinoza Ira teología e  politica, Padua,  1979. Trabajo en el que  una rica bibliografía y una lectura ponderada no  consiguen  nunca  fijarse  en  una precisa definición del pensamiento revolucionario de Spinoza.

	 

	
fácilmente de la primera definición del derecho natural individual (que hemos visto) como en el pasaje sucesivo, el contractual.

	 

	Si consideramos que los hombres, sin la práctica del mutuo socorro y sin el cultivo de la razón, viven necesariamente en pésimas condiciones [...], veremos claramente  que  ellos,  para vivir seguramente y del modo mejor, debieron necesariamente unirse y hacer por poseer  colectivamente  el  derecho  que  cada uno tenía por naturaleza sobre todas las cosas y que  esto  estu viera determinado no ya por la fuerza y el instinto de cada  uno, sino por el poder y la voluntad de todos. Pero inútilmente se habrian propuesto hacerlo, si hubiesen querido continuar  ha ciendo sólo lo que el apetito sugiere, ya que por las leyes  del apetito cada uno es arrastrado de modo diverso; los hombres debieron por ello establecer y convenir muy  firmemente  entre ellos regular cada cosa según el dictamen de la razón, a la que ninguno osase oponerse abiertamente para no parecer un men tecato, y en frenar el instinto en tanto que provoca el  daño  de otros, y de no hacer a nadie  lo que  no se quisiera  para  sí,  y en fin, defender el derecho de los demás tanto como el  propio.  De qué modo deba estipularse este pacto para que sea válido y duradero ya lo iremos viendo .91

	 

	A primera vista, es la utilidad común, organizada por la ra zón, la que determina el pacto, es decir, el pasaje de este estado antagonista al estado artificial y pacífico que el contrato constitu ye. Pero ¿es en verdad artificial y ficticio este Estado construido por el contrato? Si lo fuese, estariamos en pleno iusnaturalismo. Mas no lo es y, por lo tanto, no estamos en los esquemas del iusnaturalismo. De hecho, el pasaje de la individualidad a la co munidad no acontece por transferencia de potencia ni por cesión de derecho, sino dentro de un proceso constitutivo de la imagina ción que no conoce cesura lógica. El Estado -aun definido en base contractual- no es ficticio; es, por el contrario, una deter minación natural, naturaleza segunda, constituida por la dinámi ca concurrente de las pasiones individuales y discriminada a este fin por la acción de aquella otra fundamental potencia natural que es la razón. Dislocación de la potencia. Esta trama se com-

	 

	 

	91. 1TP, cap. XVI (G., III, p. 191; A., pp. 334-335).

	 

	
pone sobre el hilo fenomenológico y sobre el enlace entre ima ginación y  razón, evitando a  la vez el individualismo pesimista,  la dialéctica contractual o el organicismo absolutista de Hobbes

	-con el que la polémica se hace directa.92

	Retomemos, por tanto, la lectura del texto de Spinoza, atentos a no equivocamos con las terminologías que cubren pesadamente, con palabras iusnaturalistas, lo que iusnaturalis ta no es -pero terminologías que, al mismo tiempo, casi de improviso, adquieren un sentido metafísico preciso y una de notación contradictoria con la coherencia iusnaturalista hasta identificar de modo preciso la tensión constitutiva. Y entonces:

	 

	[...] como ya hemos demostrado que el derecho natural se determina por la sola potencia de cada uno, se deduce que cuanto uno transfiere a otro, espontáneamente o  por la fuen.a, de la propia potencia, le cede necesariamente otro tanto del propio derecho; y aquél que ostenta el pleno poder de obligar a todos por la fuen.a y de frenarles con la amenaza del último suplicio, que todos temen, se dice que tiene el supremo derecho sobre todos: derecho que tendrá solamente mientras conserve este poder de hacer lo que quiere; de otra manera su poder será precario y nadie que sea más fuerte que él estará obligado a obedecerle si no quiere. Con este criterio, una sociedad puede constituirse sin repugnancia alguna al derecho natural, y todo pacto puede siempre observarse de buena fe: a  condición  de que cada uno transfiera todo su poder a la sociedad, que así detentará el sumo derecho natural sobre todo, esto es, el supre mo poder al que cada cual, libremente o por temor del castigo, deberá obedecer. Este derecho de la sociedad se llama «demo cracia», que por ello se define como la unión de todos los hom bres que tiene colegialmente pleno derecho a todo lo que está  en su poder. De donde se deduce que la suma potestad no está sujeta a ley alguna, sino que todos deben obedecerla en todo: puesto que ello debió ser, tácita o expresamente, pactado entre todos, cuando transfirieron a la sociedad todo su poder de de fenderse, esto es, todo derecho propio.93

	 

	 

	92. ITP, cap. XVI, pp. 331-349 en nota. Pero en general, sobre la posición de Spinoza en relación al pensamiento político de Hobbes cfr. también Cana L (G., IV, pp. 239-241; A., pp. 308-310).

	93. ITP, cap. XVI (G., III, p. 193; A., pp. 337-338).

	 

	
La primera paradoja terminológica es: poder absoluto = de mocracia. Pero ello significa una sola cosa: y es que el  pasaje no ha comportado (si no de manera simulada) una transferen cia de derechos, sino sólo un desplazamiento de potencias, no una destrucción, sino una más compleja organización de anta gonismos. La relación entre ejercicio del poder y expresión del consenso no se aplana sobre síntesis alguna del poder: es una relación de cualquier modo abierta -«el pacto no puede tener alguna fuerza sino en razón de la utilidad, sin la cual el pacto mismo se anula completamente y queda destruido».94 El go bierno democrático es entonces...

	 

	[...] el más natural y el más conforme a la libertad que la naturaleza consiente a cada uno. En esto, de hecho, ninguno transfiere a otros su propio derecho natural de un modo tan definitivo que le impida ser consultado, sino que lo transfiere a la mayor parte de la íntegra sociedad de la que es miembro. Y por este motivo todos continúan siendo iguales como lo eran en el precedente estado de naturaleza.95

	 

	Pero decir esto (además de sobredeterminar la profundísi ma distancia que separa a Spinoza del mecanicismo y del or ganicismo del pensamiento hobbesiano), significa justamente otra cosa: es volver atrás, retomando el discurso de la natura leza de la acción individual, donde comienza el proceso, y re afirmando la continuidad, o al menos la ausencia  de solución de continuidad que el proceso registra -supone precisar el significado (¿invertirlo?) de aquel precipitoso discurrir desde la individualidad al contrato que las primeras páginas del capítu lo XVI habían descrito, embridándolo en una terminología ius naturalista. El antagonismo de las individualidades, punto de partida del proceso, mantiene por tanto su naturaleza  también al nivel de la sociabilidad desplegada. La individualidad se re presenta como derecho absoluto. «Nadie, de hecho,  podrá nunca transferir a otros su poder ni, por consiguiente, su pro-

	 

	 

	
		ITP, cap. XVI (G., III, p. 192; A., p. 336: pero cfr. también p. 339 -aquí



	«Potere» = «Potestas» ).

	
		ITP, cap. XVI (G., III, p. 195; A., pp. 340-342 -aquí  «Estado»  =  «lmpe rium»).



	 

	
pio derecho, hasta el punto de dejar de ser hombre; y mucho menos se le concederá jamás un poder tan absoluto que pueda hacer lo que le venga en gana. »96 Y todavía más:

	 

	Para comprender bien hasta dónde se extiende exactamente los derechos y poderes del Gobierno, debe observarse que la potestad del Estado no consiste precisamente en el  hecho de que pueda obligar a los hombres con el miedo, sino con todos los medios con que pueda hacer que los hombres  obedezcan sus mandatos. No es el modo de obedecer, de hecho, sino la obediencia misma, la que distingue al súbdito.97

	 

	De forma que no es el absolutismo lo que constituye la so ciedad política, sino la organización de la potencia de las indi vidualidades, la resistencia activa que se transforma por el uso de la razón en contrapoder, el contrapoder que se desarrolla colectivamente como consenso activo en el que la praxis, arti culándose, se hace constitución real. El antagonismo natural construye la historicidad concreta de lo social -al ritmo de la potencia constitutiva de la imaginación colectiva y de su densi dad material. El resultado del proceso no es lo absoluto, ni aun siendo democrático, sino una constitución colectiva de lo real.

	Resumamos y planteemos los nuevos problemas que nacen de esta primera lectura. El desarrollo de la investigación spino zista -es la primera anotación que hacer-, lejos de repetir esquemas iusnaturalistas, intenta, por el contrario, en este pri mer dispositivo explícito de la doctrina política, regirse sobre una dinámica constitutiva. La tesis de la socialización prece dentemente sostenida por medio del análisis de  los recorridos de la imaginación busca en el terreno político  una  verificación y una solución de sus múltiples antinomias.  El ritmo genético de lo social que nace de los antagonismos individuales es perci bido de manera particularmente versátil, y los desplazamientos de potencia se afirman con mucha más fuerza en  el ámbito de un proyecto constitutivo. Desde este punto de vista, la filosofía que hemos estudiado hasta el momento es indiscutiblemente el

	 

	 

	96. 1TP, cap. XVII (G., III, p. 201; A., p. 350).

	97. 1TP, cap. XVII (G., III, pp. 201-202; A., pp. 350-352).

	 

	
primer anti-Hobbes producido por la historia del pensamiento político occidental. Un anti-Hobbes que titubea, o más bien co quetea, con el realismo hobbesiano de la descripción de la so ciedad natural (y, tal vez, como veremos más adelante, lo toma como descripción adecuada de la condición histórica) pero apunta decididamente a demoler las funciones lógicas de aquel sistema -en particular el motor dialéctico que permite la tran sición del derecho individual hacia el absoluto. Pero interpretar este pasaje y oponerle una dinámica constitutiva no es sólo fun dar un anti-Hobbes, es también, al mismo tiempo,  promover un anti-Rousseau. Como hemos visto,98 es justamente en la transferencia dialéctica de lo individual en lo universal, en lo absoluto, donde se origina el milagro (y la mistificación) políti ca de la ideología burguesa del Estado. El misticismo realista de Hobbes y el ascetismo utopista de Rousseau estaban tal vez presentes en la ideología del círculo spinozista: ahora es la mis ma autocrítica quien les ataca y aparta del horizonte especula tivo spinozista -por ahora y para siemp re.99 Ni merece la pena volver sobre ello. Más importante es insistir en el hecho de que Spinoza, al atacar este incipiente filón ideológico, reivindica una experiencia política igualmente fuerte y teóricamente alter nativa: la que se refiere a los nombres de Maquiavelo y Althu sius.100 Maquiavelo:

	 

	
		Supra, cap. IV, § l.

		La autocritica spinozista de la ideología del círculo -ya hemos visto extensa mente como venía desarrollándose. Pero aquí se abren problemas de historiografía filosófica de gran importancia. En particular, deberla discutin;e en este punto, y precisamente en relación con la critica spinozista del pensamiento hobbesiano la cuestión de las relaciones entre el pensamiento de Spinoza y los de Hobbes, Rous seau y sobre todo de Hegel. Yo creo, como he intentado demostrar supra que esta relación existe. Creo también que la critica spinozista de la utopía inicial del círculo tenga una amplitud filosófica que permite fundar en el modo más claro la posibili dad de una critica a toda esta corriente opuesta. Me parece importante insistir sobre todo en la (anticipada) critica a Hegel. Explico el porqué. Si el pensamiento de Spi noza es mistificado directamente cuando se intenta convertirlo en un hobbesiano político mal conseguido, mucho más grave me parece el hecho de que, subsumiéndo le sesgadamente en la critica hegeliana, se le arroje indirectamente en los brazos del hobbesismo. En cualquier caso, véase sobre todo esto infra, cap. VI. Sobre los mate riales de la lectura hegeliana cfr. M. Gueroult, op. cit., vol. 1, Ap. 4, pp. 462 ss. Para una inven;ión de la relación Hegel-Spinoza, P. Macherey, op. cit., pp. 3-13, 17-40.



	1OO. Para situar el problema de las corrientes alternativas a las racionalistas e idealistas del derecho natural, es útil todavía la referencia a O. Von Gierke, Johannes Althusius, 1880; 6.' ed. reimpr., Scentia, Aalen, 1968. Naturalmente habria que hablar

	 

	
[...] sólo con milicias asalariadas los príncipes pueden redu cir pueblos enteros a la esclavitud, y al mismo tiempo nada les infunde mayor temor que la libertad de las milicias ciudadanas, cuyo valor, abnegación y sangre abundantemente derramada han procurado ljbertad y gloria al Estado.1º1

	 

	Althusius: sólo es la resistencia, esto es, el desarrollo y la orga nización de su derecho, lo que constituye soberanía -con ello, es evidente, el concepto de soberanía está implícito en el de consti tución  (en sentido jurídico).1º2  Estas fuentes, con la carga de lu chas  revolucionarias y libertarias  que las cualifica,  desde  el pen

	samiento republicano del humanismo a los monarcómanos pro testantes, resuenan dentro de aquella definición spinozista del contrato social como «poder y voluntad de todos»1º3 -¡parece una virulenta y anticipada polémica contra la «voluntad general»!

	 

	del carácter  a  menudo equivoco,  del  dispositivo  teórico de Gierke:  ello no quita que  el libro sea útil y bello.

	
		ITP, cap. XVII (G., III, p. 213; A., pp. 368-369). Aquí es clara la referencia a un tema fundamental del pensamiento de Maquiavelo. Deberla verse y criticarse aquí la literatura (amplia) sobre la relación Maquiavelo-Spinoza. Nos limitamos a referir nos a los artículos de A. RavA, Spinol.11 e Machiavelli, en Studi, cit., que recorre con particular atención filológica la relación entre los dos autores (se trata, sin duda, del mejor estudio sobre el argumento, aunque sea presentado con extraordinaria modes tia), y a las anotaciones de C. Signorile, op. cit., pp. 138 ss. (que como de costumbre ofrece una buena bibliografía general, sobre todo del «Maquiavelo republicano» y su tradición). Véase también la contribución de U. Dotti, Maquiavelli: la fenomenología del potere, Milán, 1979, texto fundamental para una lectura contemporAnea del radi calismo revolucionario del secretario florentino. Leyendo el libro de Dotti, se desve lan muchas de las dudas que plantea la lectura de Spinoza (relativas a la interpreta ción real que Spinoza hace de Maquiavelo), porque parece dificil en verdad que Maquiavelo pueda leerse de otra manera que como escritor republicano.

		Cfr. sobre todo L. Mugnier-Pollet, La philosophie politique de Spinol.11, cit.,



	pp. 65-67, donde el discurso sobre el «constitucionalismo» en el sentido juridico de Spinoza se traslada al pensamiento de Althusius y de Bodin. Pero más en general, sobre las fuentes del pensamiento de Spinoza en el Ambito del constitucionalismo, cfr. L. Arenilla, «Le calvinisme et le droit de résistance ¡\ l'État•, Annales E.S.C., XXII (1967), pp. 350-369. En este artículo se recoge con gran precisión la corriente de pensamiento centrada sobre el derecho de resistencia, desde los presupuestos religio sos del calvinismo, a los políticos, del constitucionalismo. Cfr. sobre todo una serie de anotaciones sobre la cuestión del ephorat (pp. 360 ss.) y sobre otros temas relati vos a los proyectos de constitución que encontraremos de nuevo en el ITP.

	
		ITP, cap. XVI (G., III, p. 191; A., pp. 334-335). Sobre las fuentes de la idea del contrato social en Spinoza, cfr. W. Eckstein, Zur lehre vom Staatsvertrag, cit.,



	p. 373. P. Di Vona op. cit., pp. 578 ss., insiste en la importancia de la influencia de la escolástica contrarreformada en la formación del concepto de derecho de resistencia y de contrato.

	 

	
Dicho esto, nacen, sin embargo, una serie de graves proble mas. Y son todos inherentes a aquel mismo concepto de cons titución que comienza aquí a emerger con tanto vigor. En efecto, el proceso de constitución es aquí evidente, sobre todo como función negativa: esto es -y la misma forma de la expo sición lo demuestra, en sus fatigosos vaivenes, en la incierta marcha lógica de la definición (y en la consiguiente impreci sión terminológica, tan inusitada en Spinoza); si se contempla sutilmente, el proceso funciona así: a) como posición del pro blema de la figura de la relación entre individualidad y socia bilidad, y como alusión a su recorrido abstracto; b) como des trucción de toda posibilidad de hipóstasis de la síntesis, como insistencia sobre su eventualidad histórica y sobre las caracte risticas versátiles del consenso; c) como indicación de una difi cultad fundamental en la solución del  problema:  puesto que, en efecto, el mecanismo de desplazamiento ontológico de la potencia, del nivel individual al social, está más bien indicado, pero esta indicación reside por ahora en el vacío de una imagi nación metafísica que pueda regir completamente el proceso. De aquí la insuficiencia actual de la tematización (que compli ca, como veremos, todo el Tratado teológico-político) y el surgir de otros problemas. Pero para identificarlos está bien, por así decirlo, seguir desde dentro los límites del proceso constituti vo. El tema del contrato debe estar siempre en el  punto de mira: y la dificultad surge esencialmente frente a la insuficien cia del contrato para crear una obligación eficaz.104 Muchos autores han indicado este «límite» interno del pensamiento spinozista.105

	 

	 

	
		C.E. Vaughan, History of political philosophy before and after Rousseau, Lon dres, 1925, vol. I: Spinozµ's theory stands or fa/Is by his identifica/ion of rights with powers, in other words by his refusal to admit the idea of Right into the /ife of the State (p. 92). Demasiadas veces se ha subrayado que el límite de la concepción de Vaughan consiste en el hecho de haber considerado el pensamiento político de Spinoza inde pendientemente de su metafísica. Pero si retomar la metafísica de Spinoza significa modificar estas conclusiones de Vaughan (relativas al concepto de obligación) no estoy de acuerdo. En suma, es justísimo subrayar que el concepto de obligación en Spinoza no es enforced por la autoridad del Estado.



	1OS. Además del artículo de Eckstein,  cit.,  deben  tenerse  en  cuenta  los ensayos cit. de G. Solari y el de G. Menzel, «Sozialvertrag bei Spinoza», Zeitschrift für Privat - und Üffentl. Recht der Gegenwart, 34 (1907), pp. 451-460.

	 

	
¿Pero es un límite? Si, como a menudo acontece, este «lí mite» es señalado en relación con la finalización  conceptual que el pensamiento político obra para la definición jurídica del Estado moderno (Hobbes y Rousseau como arquetipos), la eti queta no le sienta bien a Spinoza: él busca otra cosa. El pensa miento de Spinoza no es un pensamiento «liberal» en ningún sentido,no intenta fundar el Estado de derecho en manera al guna; ¡no tiene nada que ver con la «sublime» línea Hobbes Rousseau-Kant-Hegel! El límite entonces, y esta vez sin comi llas, sólo es relativo a la incapacidad actual de inscribir la esencia contractual en un dinamismo sistemático adecuado: reside en la cesura del sistema, no superada todavía, en la difi cultad de reconducir el contrato a la fuerza constitutiva de la imaginación.106 Cuando en los últimos años de su vida, y en cualquier caso en el momento de máxima madurez del siste ma, en el Tratado político (1675-1677) Spinoza elimina de la argumentación constitutiva la  teoría  del contrato expuesta  en el Tratado teológico, la organización del sistema se hace cohe rente por sí misma -cualesquiera que sean los límites de la nueva formulación. ¡Pero era necesario proceder mucho más allá del dispositivo actual! En compensación, tenemos sólo dos elementos de consideración a la vista: por un lado, una rela ción entre potencias fundada en el antagonismo, afinada  pero no integrada todavía definitivamente en el proceso constitutivo (en el proyecto de éste), y en segundo lugar, la rigurosa exclu sión de toda concepción hipostática de esta relación. Póngase atención: no he dicho que la concepción antagonista de la rea lidad social se abandone a causa de la ulterior maduración del sistema -por el contrario, sucederá lo opuesto. Lo que se abandona es la figura del contrato y la ilusión óptica  produci da por ella: el iusnaturalismo spinozista. Pero para que esto

	 

	 

	
		Esta idea interpretativa de la centralidad del movimiento constitutivo de la imaginación ha sido identificada, si no me equivoco, por W. Dilthey, en su Die Auto nomie des Deskens, der konstrnktive Rationalismus und der pantheistische Monismus nach ihrem Zusammenheng im 17. Jahrhundert, ahora en Ges.  Schr.,  vol. III. Ahora bien, esta idea ha sido retomada erróneamente  por  E.  Husserl  (la  Ética  spinozista como «die erste universa/e Ontologie»: cfr. Die Krisis, La Haya, 1954, p. 66) y mejor recogida, pero en manera más bien escolástica, por R. Honigswald, Spinoz.a. Ein Beitrag..., cit., passim.



	 

	
aconteciese era necesario que el discurso  spinozista  perdiese su relativa autonomía y volviese a ser una cara, una conse cuencia, del desarrollo sistemático: la verdadera política de Spinoza es su metafísica.

	Por el momento, estamos todavía bien distantes de esta conclusión. Los problemas que el Tratado teológico-político plantea, después de la temática de la fundación  examinada hasta ahora, se afrontan de manera conforme con la ambigüe dad e irresolución actuales del proyecto. De cualquier modo, debe distinguirse entre la dimensión de un proyecto constituti vo, ahora ya sólidamente adquirida, y las dificultades concre tas de su ejecución. Estas dificultades siguen un esquema dis continuo en los sucesivos capítulos del Tratado teológico, es decir, parten de un único problema -no resoluble en el plano político--, desde el que se bifurcan, manteniendo autonomía política en la argumentación para concluir en cada caso en un descarte, no según un ritmo coherente, sino cada vez en la singularidad propia de la tentativa considerada. Al final, nin guna de estas tentativas se revelará  útil para  la continuación del análisis. Pero, como todas provienen de un único proble ma, el de la constitución ontológica de lo real, contribuyen a enriquecer su esencia lógica y a describir su posición compleja en la elaboración del sistema. ¿Cuáles son estas  tentativas? Son: 1) una propuesta positivista (en sentido jurídico); 2) una profundización de la fenomenología histórica del contractua lismo; 3) una propuesta sin duda política que querría ser re alista ya acaba por ser regresiva, de tenor conservador y de inspiración oligarca; 4) una afirmación de laicismo en la temá tica del «jus circa sacra»; 5) una bella reivindicación ético-polí tica de la «libertas philosophandi». Veamos uno a uno estos temas, recordando de nuevo que no tienen sucesión lógica al guna, sino que asumen  significado  sólo a  partir del  problema a que se refieren -desde el punto del que emanan y no de los resultados que alcanzan y, de cualquier modo, en su parciali

	dad y en su inconsecuencia sistemática.1º7

	 

	
		Me parecen por ello igualmente erróneas dos interpretaciones de estos pasa jes del  ITP, aunque sean de inspiración opuesta. Por un lado, la de M. Corsi, Política e saggezz.a in Spinoza, Nápoles 1978, que considera la filosofía política como un artifi-



	 

	
El positivismo juridico de Spinoza es estimulante, al menos bajo la forma en que aparece en esta última tranche del Trata do teológico.

	 

	Justicia es la constante disposición del ánimo a atribuir a cada uno lo que le pertenece por derecho civil. Injusticia, en cambio, es sustraer a alguien, con el pretexto del derecho, lo que le pertenece según la verdadera interpretación de la ley.108

	 

	La validez de la ley se establece en base a la justicia.109 En este preciso momento, el convencionalismo positivista se plan tea expresamente como la solución que permite superar el lí mite ontológico encontrado por el desarrollo de la perspectiva constitutiva. A mi parecer, ¿en qué, esta solución, es a la vez parcial y estimulante? Es parcial porque el positivismo juridico que se afirma es puramente legalista -radica en un horizonte fenomenológico estéril, representa una positividad del mando que no puede ejercerse más que sobre un plano estricta y ab solutamente formal.110 El límite ontológico incide sobre el pla no de la historicidad y empobrece el contenido teórico del dis curso juridico. Al mismo tiempo, este positivismo es estimu lante en la medida en que alude a una positividad del derecho engranada en las articulaciones y movimientos ontológicos del proceso constitutivo. La aproximación spinozista al problema del derecho exige un complemento tal del análisis.

	Complemento del análisis que Spinoza, en las páginas in-

	 

	cio fundado naturalmente y desarrollado con coherencia como función emendadora de las conciencias, según varios grados de liberación; por otro, la de A. Matheron, op. cit., sobre todo Parte III, que considera la sociedad política como simple alienación guiada, en este caso también con dirección emendante. Para Corsi la función es individualista, para Matheron colectivista: pero, como bien se entiende, no es éste el problema, al menos por ahora. Aquí, el problema no es reconocer el carácter más o menos artificioso de estos pasajes de la filosofía política de Spinoza sino simplemen te su fallo relativo: el artificio sigue al fallo, se sigue el hecho de que haya faltado el objetivo constitutivo, ontológico. Matheron considera la cosa transitoria, dotada en cualquier modo de su propia lógica dialéctica: pero ¿desde cuando las cabriolas dia lécticas se han adaptado al proceso lineal del pensamiento de Spinoza?

	108. 1TP, cap. XVI (G., III, p. 196; A., p. 342).

	
		1TP, cap. XVI (G.. III, pp. 195-197; A., pp. 340-345). Notables son los co mentarios de E. Giancotti Boscherini, pp. 405-408.

		A. Matheron, op. cit., l. c., puntualiza bien este carácter formal  del  positivis mo spinozista.



	 

	
mediatamente sucesivas, intenta.111 Si -dice- el estado natu ral que debemos concebir «sin religión y sin ley» se troca en

	«estado de religión» -y hemos visto que la imaginación pro duce este pasaje-, debemos otrosí tomar la norma de  este pasaje histórico e identificarla en el «contrato explícito» que constituye también el estado de religión.

	 

	Y esta promesa, es decir, esta transferencia de derecho a Dios, se hizo del mismo modo que nosotros concebimos que se hace en una sociedad común, cuando los hombres deciden re nunciar a su propio derecho natural. Con un pacto explícito y con juramento.11 2

	 

	Por tanto, ¿contrato como norma de transformación de la sociedad? ¿Historia como flujo y sustitución de fases diferen ciadas de contrato caracterizadas cada vez más por el dominio de la razón? La abstracción de tal propuesta salta inmediata mente a la vista. Pero también la andadura bien poco spinozis ta de tales apuntes en la medida en que se considere el pensa miento de Spinoza como una exigencia fenomenológica y una voluntad constitutiva. De manera que también esta aproxima ción a una fenomenologia histórica del contractualismo queda como un intento malogrado, como una indicación excéntrica. Sin embargo, también ésta enriquece el marco. De este modo, nos encontramos de nuevo ante la indomable riqueza del mun do de la imaginación, en esta laica y voraz concepción de la diversidad y de la versatilidad del ser fenomenológico n la reaparición potente de la concepción del ser unívoco concebido como riqueza, como reino indomable de la vida.

	Pero en este terreno del ser indomable, en ausencia de una alternativa ontológica suficiente para regir la prosecución de la investigación, la investigación spinozista va y viene. Vuelve ahora atrás, cambia de ámbito tras haber aludido a los trayec tos de la potencia ontológica, se detiene un momento sobre la fenomenicidad de lo existente, sobre la casuística de lo políti-

	 

	 

	111. TTP, cap. XVI (G., 111, pp. 197-198; A., pp. 343-347).

	
		TTP, cap. XVII (G., III, p. 205; A., p. 357). Pero, en general, ver todo el capítulo.



	 

	


	 

	 

	 

	co. En el capítulo XVIII «se deducen algunos principios políti cos de la estructura de la República de los Hebreos y de su historia».113 El razonamiento se agota en una  materia  incone xa en la que la analogía ocupa el lugar del encadenamiento de las ideas. Fingiendo una reordenación de la experiencia histó rica del Estado hebreo, se expresan una serie de máximas que recuerdan las colecciones eruditas de la época más que el esti lo lógico del pensamiento spinozista.114 Si el pasaje de la teoria política al análisis político consistiese en ello, se  tratarla  de una tentativa del todo fallida. La exaltación del régimen de los Países Bajos es, asimismo, en estas páginas, enteramente con servadora. Y de un modo más general, «con estos ejemplos queda por tanto, plenamente confirmado cuanto hemos dicho, es decir, que debe mantenerse la forma de gobierno de cada Estado, no pudiendo ésta mudar sino con el peligro de  una ruina total del Estado mismo ». 115

	Puede suceder que, por ejemplo, la desproporción que se verifica entre la exaltación -un poco retórica, ciert de las experiencias republicanas y la andadura  netamente  regresiva de las propuestas políticas, sea achacable a la preocupación sentida por Spinoza ¡de corresponder a las expectativas del mi lieu oligárquico al que, desde Voorburg, él tiende su mano! Y no hay duda de que, tras  la fachada  cada  vez  más caduca  de la ilusión republicana, estos años son los de desgaste del régi men de De Witt, de manera que hay una analogía real entre el texto de Spinoza y los acontecimientos  políticos  que confiere al texto una función efectiva.116 Pero  no es  menos cierto que así (en el plano teórico) el discurso no sólo  no avanza,  sino  que retrocede. Hay que señalar de modo positivo en este capí-

	 

	 

	
		TTP, cap. XVIII (G., III, p. 221; A., p. 381); es el título del capítulo.

		Ver la colección de máximas contenidas en la biblioteca de Spinoza. Ade



	más, la Carta XLIV, (G., IV, pp. 227-229; A., pp. 292-294).

	115. TTP, cap. XVIII (G., III, p. 228; A., p. 391).

	116. Entre 1665 y 1670 se desarrolla la fase concluyente y decisiva del debate constitucional entre las fuerzas oligárquicas de De Witt y la reacción orangista. En el momento en que parece definitivamente consolidado el régimen aristocrático, se des arrolla en realidad la recuperación monárquica. Las guerras externas, en particular la de navegación con Inglatera, debilitan fuertemente el régimen. Todo esto, como vere mos, es vivido dramáticamente por Spinoza. Cfr. los textos históricos ya citados, en particular supra, cap. l. n. 23.

	 

	205

	 

	
tulo el episódico retomo de la atención sobre momentos histó ricos reales, sobre su descripción y estudio.117 ¿Retomo al ca rácter indomable de la historia concreta? Tal vez, pero aquí la historia se hace opaca.

	Y así, los dos últimos capítulos del Tratado teológi.co-políti co se leen casi con un suspiro de alivio: el XIX (donde «se demuestra que el derecho respecto a los asuntos eclesiásticos pertenece íntegramente al poder soberano y que el ejercicio externo del culto religioso se debe adecuar a la paz de la Re pública si se quiere obedecer rectamente a Dios»)118 y el XX (donde «se demuestra que en una República libre es lícito a todos pensar lo que se quiera y decir lo que se  piensa»).119 No es que el problema de la constitución sea abordado mejor en estos capítulos, no es que el hilo del sistema se retome y desa rrolle, es que las tendencias progresistas del pensamiento de Spinoza se desenvuelven aquí positiva y libremente. Se con quista un espacio definitivamente, el de una opción política radical en favor del Estado laico y de la libertad de pensa miento. Capítulos de filosofía iluminista, de combate, de com promiso personal.

	 

	Así pues, ya contemplemos la verdad de la cosa o la segwi dad del Estado o, en fin, el interés de la Religión, estamos obli gados a afirmar que el derecho divino, es decir, el derecho rela tivo a los asuntos religiosos, depende absolutamente de lo dis puesto por los poderes soberanos y que éstos son sus intérpre tes y sus jueces. De donde se deduce que son ministros de la palabra de Dios aquellos que, por autorización del poder sobe rano, instruyen al pueblo en la piedad en los términos en que ésta se conforma por decreto a la autoridad pública.120

	 

	 

	117. Más allá del hecho de que en Spinoza se asiste a una elaboración de la tipología histórica que es caracteristica de la cultura protestante holandesa (referen cias a la Biblia, en materia política, más que a los clásicos del Renacimiento poHtico: Décadas de Tito Livio, etc., nótese el uso, puramente teórico y no como fuente histó rica que hace Spinoza de Tácito), en estas páginas del cap. XVIII es muy interesante la recuperación del análisis hobbesiano de la revolución inglesa.

	118. ITP, cap. XIX (G., III, p. 228; A., p. 392).

	119. ITP, cap. XX (G., III, p. 239; A., p. 408).

	120. ITP, cap. XIX (G., III, p. 236; A., p. 404). Sobre la temática del  jus circa sacra véanse las notas de Giancotti Boscherini en las pp. 473-477, así como el célebre artículo de G. Solari sobre el argumento, en Studi Storici, cit.

	 

	
En cuanto a la libertad de pensamiento,

	 

	[...] hemos demostrado que: I) Es imposible arrebatar a los hombres la libertad de decir lo que piensan. 11) Esta libertad puede ser concedida a cada uno, permaneciendo a salvo la au toridad y el derecho de los poderes soberanos, y cada uno pue de ejercerla, siempre a salvo aquel derecho, si de ella no se  toma licencia para introducir,  como derecho, alguna  novedad en la República o para actuar contra las leyes constituidas.

	III) Esta misma libertad puede ser ejercitada por todos sin per juicio de la paz del Estado y sin que surjan inconvenientes que no puedan solventarse fácilmente. IV) Cualquiera puede disfru tarla, permaneciendo a salvo también la religión. V) Las leyes promulgadas respecto a cuestiones especulativas son completa mente inútiles. VI) Esta libertad, en fin, no sólo puede consen tirse sin peligro para el Estado, para la religión y para el dere cho de los poderes soberanos, sino que más bien, debe ser con cedida para que todo ello se conserve.121

	 

	Ahora estamos en condiciones de dar un juicio conjunto sobre estos capítulos spinozistas. Desde el punto de vista del sistema, nos encontramos en el centro de la cesura metafísica, de la paradoja teórica. En el Tratado teológico-político, el pro yecto constitutivo ha intentado forzar la crisis, pero no lo lo gra. La imaginación constituye un terreno que se puede reco rrer pero -en ausencia de una refundación  ontológica-  no puede sostener el peso de la tarea. Sin embargo, sobre la cesu ra se han condensado posibilidades y condiciones de supera ción. Tras el primer estrato de la Ethica y el Tratado teológico político no se registra una progresión  teórica si no en el senti do de una acumulación metodológica y de una síntesis homo génea de momentos analíticos que venían formándose separa damente: bien, pero ¡qué importante es esta acumulación! Por primera vez, en efecto, el constructivismo geométrico se enla za con la densidad ontológica de la física spinozista, y ello a gran escala, y se prueba en un diseño constitutivo del que se elimina toda influencia del viejo deductivismo panteísta.122 Y

	 

	121. ITP, cap. XX (G., ID, pp. 246-247; A., p. 419).

	
		Como hemos recordado a menudo, es éste uno de los leitmotiv de la op. cit.,



	P. Macherey.

	 

	
elimina al mismo tiempo toda posibilidad de desliz hacia las virtudes y las morales provisorias de la crisis renancentista, desde verdad doble a táctica heuristica, desde doctrina de los dos tiempos a ideología de la mediación  burguesa.  He  aquí que aparece ahora una metodología, fundada en el rigor de la causalidad productiva, agresiva e indomable. Pero, y esto es todavía más importante, dentro de la cesura encamada por el Tratado teológico se materializan y profundizan el sentido y la definición del ser. La cesura no es, no puede ser, sólo metodo lógica. Las características versátiles del ser unívoco, sobre las que la metodología probó su fuerza, resaltan ahora a todos los niveles y en todos los sentidos. El Tratado teológico-político ge nera un ser polémico. Aquí aparece un horizonte de guerra. A veces, cuando el proyecto constitutivo no consigue morder la realidad, parece encontrarse en una situación que podría  ser sólo caracterizada por una teoría de azares:  y  «en la soledad del campo» no es extraño que Spinoza se divierta con este pensamiento.123 Precisamente, de un juego se trata: partes, an tagonismos, estrategias alternativas -«es honesto el  jugador que funda la eventualidad de su ganancia o pérdida, es decir, sus probabilidades, sobre una base de paridad con las del ad versario». Pero el aquí propuesto es un juego mucho más cor póreo, resto de los respectivos descartes del ensayo constituti vo en el Tratado teológico-político. Horizonte de guerra, hemos dicho -esto es, horizonte ontológicamente gestante de conti nuas incursiones de la potencia hacia la constitución,  de cru ces y tensiones y antagonismos que nos describe  una física de la historicidad. Describe sobre la superficie del ser unívoco,  que hace presión -no satisfecho con obtener  la  horizontali dad, no contento con la belleza móvil de la dimensión  plana que ahora es la suya: desde aquí, desde esta nueva base, se reconstruye el horizonte de la liberación. El camino que lleva

	 

	 

	
		Aludo a la Carta XXXVIII (G.. IV, pp. 190-193; A.. pp. 258-260). Spinoza la dirige «al Egr. señor Jan Van Der Meer» el 1.º de octubre de 1666 y se refiere al juego de dados. Sobre este juego. cfr. Huygens. De ratiociniis in ludo aleae. 1656. Natural mente podrían hacerse muchas consideraciones sobre el particular: juego de dados y mercado. Consideremos  sólo que mientras  Descartes  reflexionaba sobre los juegos y campos de fuerza. hablaba todavía sobre la esgrima. ¡Los tiempos han cambiado evidentemente!



	 

	
de la utopía a la crisis ha sido arrogantemente reconido por Spinoza, destruyendo el marco inicial, la imagen centripeta del ser, pero sin renunciar por ello a la iniciativa  revolucionaria que se ha nutrido de aquel ideal.

	 

	De los fundamentos del Estado, tal y como han sido expues tos, se deduce de modo bastante evidente, que su fin último no es dominar a los hombres ni obligarlos con el temor y someter los al derecho de los demás, sino, al contrario, liberarles del temor para que puedan vivir, en la medida de lo posible, con seguridad, es decir, a fin de que puedan gozar del mejor modo del propio derecho natural de vivir y actuar sin daño para sí ni para los demás. La meta del Estado, digo, no es convertir en bestias a los hombres dotados de razón o hacerlos autómatas, sino, por el contrario, obrar de modo que su mente y su cuerpo puedan ejercitar sus funciones y puedan servirse de su libre ra zón y no luchen unos contra otros por odio, ira o engaño ni se dejen arrastrar por sentimientos inicuos. El verdadero fin del Estado es, por tanto, la libertad.124

	 

	Ahora, pues, esta libertad debe reconstruirse, constituirse. Dentro y a partir de un horizonte que no garantice  otra  cosa que lo absoluto de la multiplicidad modal y plantee el indoma ble reino de la imaginación como el único ser por realizar. La crisis de la metafísica ha obligado a la investigación a un viraje, a la verificación en lo político. Pero los problemas que lo políti co ha fijado, el horizonte de la guerra sobre el que la investiga ción se bloqueó, remiten de nuevo a la ontología. Ningún pro blema, y mucho menos el de la liberación, puede encontrar espacio de soluciones fuera de la ontología. Todos los términos han sido planteados sobre esta articulación fundamental del desarrollo del sistema -incluso en la  forma  de  la cesura- que es representada por el Tratado teológico-político. La política es el alma de la crisis y del desarrollo filosófico spinozista. Pero su solución, la continuación y realización de la instancia constitu tiva, reenvían necesariamente a la ontología. Una vez más.

	 

	 

	 

	
		ITP, cap. XX (G., III, pp. 240-241; A., pp. 410-411 -aquí «estado• es «Repú



	blica»).

	 

	
CAPITULO VI

	 

	LA ANOMALÍA SALVAJE

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		Medida y desmesura



	 

	Cuando Spinoza en 1670, escribe el prefacio del Tratado teológico-político,1 que publica anónimamente y traslada al mismo tiempo su residencia a La Haya, podemos considerar como acabado el intermedio que se abre tras la crisis de la primera redacción de la Ethica. Intermedio y, sin embargo, momento central en el desarrollo del  pensamiento  spinozista. El propósito del Tratado teológico es la lucha contra el absolu tismo monárquico y la defensa y expansión de la libertad de la República.

	 

	Si el gran secreto del régimen monárquico y su interés prin cipal consisten en engañar a los hombres y en enmascarar  bajo el sospechoso nombre de religión el temor que sirve para escla vizarlos de tal modo que creen combatir por su salvación cuan do combaten por su servidumbre, y hacerlos creer  que no sólo no es inconveniente, sino que es el mayor de los honores sacri-

	 

	 

	l. ITP, Prefacio (G., III,  pp. 5-12; A.,  pp.  61-73).  Dado el  carácter  polémico de  este escrito, se supuso que lo hubiese redactado L. Meyer: contra esta hipótesis, recogiendo  una  opinión  ahora  ya  general,  cfr.  notas  de  E.  Giancotti   Boscherini, pp. 10-12.

	 

	
ficar su sangre y su vida por la gloria de un solo hombre, por el contrario, nada más absurdo podría pensarse ni intentarse  en una república libre, ya que repugna absolutamente a la libertad común el sofocar con prejuicios o el constreñir de cualquier modo la libre opinión individual.2

	 

	Pero sabemos, y este prefacio nos lo confirma, que la des trucción de la unidad preconstituida requiere una norma de re construcción de lo social, y que la norma de constitución de lo social debe estar ontológicamente fundada. Sabemos que el viejo mundo -la reacción orangista se apresta a restaurarlo- tiene su base de legitimación popular en  una  cierta  Iglesia  y en una cierta teología, la de la escolástica rigurosa del calvinis mo, y que el interés monárquico  organiza el fanatismo  popu lar y su imagen teológica, el finalismo religioso: que es como decir, según Spinoza, que la  base de legitimación  consiste  en la imaginación corrompida y sin duda en la «superstitio». «Si los hombres pudiesen proceder con la razón en  todas sus co sas o si la fortuna les fuese favorable, estarian libres de toda superstición.»3 Superstición -condición inmediatamente polí tica. «El miedo es la causa que origina, mantiene y favorece la superstición. »4 Y los hombres atraídos por el «deseo desmedi do de los bienes inciertos de la fortuna» devienen presa de la locura y del fanatismo, y esto les entrega al poder absoluto del monarca. Destruir la reacción es, por tanto, descubrir el vacío bajo la relación «metus»-«superstitio» -pero es sobre todo constituir la seguridad de la sociedad desplegando un proyecto de libertad y racionalidad.

	 

	Habiendo demostrado la libertad que la Ley divina revelada reconoce a cada uno, paso a la otra parte de la cuestión:  es decir, que esta misma libertad puede, aún más, debe ser conce dida sin perjuicio de la paz del Estado y del derecho de las supremas autoridades, y que no puede ser suprimida sin grave peligro de la paz y sin daño grave para todo el Estado: y para demostrarlo parto del derecho natural individual, el cual se ex-

	 

	 

	
		TTP, Prefacio (G., III, p. 7; A., pp. 64-65).

		TTP, Prefacio (G., III, p. 5; A., p. 61).

		1TP, Prefacio (G., III, pp. 5-6; A, p. 63).



	 

	
tiende hasta donde alcanzan los deseos y la potencia de cada uno, sin que nadie esté obligado, según el derecho de la natura leza, a vivir al antojo de otro; sino siendo cada uno dueño de su propia libertad. Demuestro a continuación que  nadie  pierde este derecho a menos que no transfiera a otros la facultad de defenderlo, en  cuyo caso  este  derecho que  cada uno  tiene de vivir a su modo, conjuntamente con el poder de defenderse, es necesariamente ejercitado de modo absoluto por la persona a la que se le transfiere; y por consiguiente, demuestro que aque llos que ostentan el sumo poder tienen derecho en todo lo que concierne a su poder y que sólo ellos son los custodios del dere cho y de la libertad, mientras todos los demás no pueden actuar sino en conformidad con sus decretos. No obstante, puesto que nadie puede privarse de la facultad de defenderse hasta el pun to de dejar de ser hombre, se deduce que nadie puede ser priva do de modo absoluto del propio derecho natural y que los súb ditos mantienen, casi por derecho natural, algunas prerrogati vas que no pueden serles arrebatadas sin grave peligro para el Estado y que les son tácitamente reconocidas y por ellos estipu ladas expresamente con quien ostenta el poder supremo.5

	 

	Dos proyectos se confrontan: por un lado, la relación «me tus»-«superstitio» se presenta como embrutecimiento y servi dumbre al poder, y es justamente como decir: teología-imagi nación corrompida-monarquía; por el otro, la «cupiditas» se desarrolla en «libertas» y en «securitas», que es como decir: filosofía - imaginación productiva -  República.  Seguramente no se puede negar que Spinoza haya aceptado la elección del campo. Toda su filosofía expresa aquí un punto de vista, una toma de posición sobre la realidad. La elección política funda, condiciona y mueve el proyecto metafísico: legitimar la repú blica mundana es fundar la ciudad de Dios, la república del es píritu. Para quien conozca la tradición revolucionaria del hu manismo, desde los cancilleres florentinos a los republicanos protestantes, esto no resulta extraño: es una continuidad, reno vada por Spinoza. La anomalía, la desmesura del proyecto de Spinoza reside en otra cosa: en el hecho de que él se plantea y renueva esta spes contra el metus, esta libertas contra la su-

	 

	 

	5. 1TP, Prefacio (G., III, p. 11; A., pp. 70-71).

	 

	
perslltw, esta república contra el absolutismo monárquico cuando todo el siglo las combate. De manera que la medida racional que constituye el contenido revolucionario del discur so de Spinoza se presenta como desmesura frente a lo concre tamente histórico. Medida y desmesura de la instancia spino zista: la teoria política resorbe y proyecta esta anomalía en el pensamiento metafísico. La metafísica, transportada al primer plano de la lucha política, contiene en sí la proporción despro porcionada, la medida desmesurada que es propia de Spinoza. Pero ¿cuál es el punto de vista desde el que definir medida y desmesura, proporción y desproporción? ¿Quién posee el con cepto de la razón cuando la razón se asume como destrucción de la medida renacentista del mundo? ¿Quién actúa en la des proporción -el que niega la  relación entre infinito e indefini  do y se concede al desenfreno barroco o el que afirma y exalta la potencia de esta síntesis? Por tanto, la filosofía spinozista es ciertamente anómala en su siglo y salvaje a los ojos de la cul tura dominante. Es la tragedia de toda filosofía, de todo testi monio salvaje de verdad que se plantee contra el tiempo: con tra este tiempo y contra esta realidad. Pero la tragedia puede abrirse potentemente hacia el futuro.

	La publicación del Tratado teológico-político suscita feroces polémicas.6   El  judío  de  Voorburg  o  de  La  Haya,  reconocido detrás del anonimato, es su centro.7 No es que sorprendan  ta les polémicas, y bien lo demuestran las infinitas precauciones tomadas por Spinoza cuando proyectaba su  obra, el anonima to de su publicación y el intento de impedir la traducción ho landesa.8 Pero la violencia de la respuesta pública es particu larmente ofensiva y desagradable: estos profesores que lo ata can, le «parece que exponen su mercancía en venta como los chamarileros, que ofrecen siempre primero lo que tiene menos valor. Dicen que el diablo es astutísimo, pero me parece que

	 

	 

	
		Cfr. E. Altkirch, Maledictus und Benedictus. Spinoza im Urteil des volkes und der Geistigen bis auf C. Bru.nner, Leipzig, 1924, además de las obras ya mencionadas de Van Der Line, Vemiere, Kolakowski. Por lo que se refiere a las reacciones de Spinoza ver en general las biografías.

		«Judío de Voorburg»: así apuntaban los Huygens en su epistolario familiar.

		Cfr. sobre todo las Cartas XXX y XLIV (G., IV, pp. 166 y 227-229; A.,  pp. 230-231 y 292-294).



	 

	
esta raza lo supera arnpliamente ». 9 En realidad, la revelación de la anomalía es inesperada incluso para Spinoza, la revela ción de su profundidad, de su espesor. Es una revelación para la conciencia teórica de Spinoza. Y entonces: nada hay más potente que la rebelión de un inocente, nada más desmesura do que el contraataque de la serenidad ética y de la medida racional. Todo está teóricamente preparado, pero es difícil imaginar «la réfonte de l'Éthique» -como dice A. Koyré anali zando estos años-- 10 fuera de la emoción de este choque, de esta revelación de la desmesura del proyecto.

	«Lambert de Velthuysen al doctísimo y lucidísimo señor Ja cob Ostens», desde Utrecht, el 24 de enero de  1671:11 un  profe sor de Utrecht reseña el Tratado teológico-político. Póngase atención; Velthuysen es un republicano y  un  defensor  de  De Witt, su recensión es por ello extremadamente  importante  por que supera los límites de la división de partidos tras la cual Spinoza, de buena fe sin duda, tiende a  enmascararse.  Es  una carta importantísima porque es  un  ataque  furibundo  que  revela la desmesura del Tratado teológico y la discriminante de la épo  ca, no sólo teórica o política, que a éste se opone. Por tanto,

	 

	[...] yo no sé quién es ni qué género de vida lleva y ni siquie ra me interesa saberlo. El argumento de su libro es suficiente testimonio de que no es de ingenio despreciable y de que ha tratado y discutido con suma aquiescencia las controversias re ligiosas que se agitan en la Europa cristiana. El autor de este libro se ha convencido de poder proceder con mayor éxito en el examen de las opiniones que dividen a los hombres en faccio nes y en partidos liberándose y desnudándose de todo prejuicio. De aquí su exagerada preocupación por desvincular su  ánimo de toda superstición; pues, para hacerse inmune a ella se ha inclinado en el extremo opuesto, de manera que para evitar el mal de la superstición me parece que se ha desnudado de toda religión. No supera, a lo sumo, la religión de los deístas, cuyo número es bastante relevante por todas partes (de acuerdo con las pésimas costumbres del siglo), pero especialmente en Fran-

	 

	 

	9. Carta L, a Jelles (G., IV, pp. 238-241; A., p. 310).

	10. En el Avant-Propos de su ed. cit. del TIE.

	11. Carta XLII (G., IV, pp. 207-218; A., pp. 271-285).

	 

	
cia, donde Mersenne ha escrito contra ellos un tratado que leí. Pero creo que ninguno entre los deístas haya hablado con tan perversa intención, con tanta habilidad y astucia en favor de aquella causa pésima como el autor de esta disertación. Por el contrario, si no yerro, éste no se encuentra ni siquiera entre los deístas, y no deja vivencia entre los hombres ni de las formas más atenuadas del culto religioso.'2

	 

	Esto es el inicio, pero es también el refrain y la conclusión del ataque, apoyado -está bien decirlo- en notables dotes argumentativas. Y no merecería la pena proseguir el análisis de esta carta si, en ella, el nivel de la mera recensión no fuese pronto superado para poner en evidencia -criticándolos ciertos aspectos esenciales que en esta época obran en la se gunda fundación de la Ethica. Lo que Velthuysen subraya y denuncia es, en efecto, la inversión del punto de vista metafísi co acontecida en el Tratado teológico y ya predispuesto para un desarrollo posterior: un punto de vista que, tras el respeto formal del culto, propugna una concepción de la religión que surge y se desarrolla «espontáneamente y sin alguna institu ción»,13 una práctica de libertad extendida de modo que reduz ca el papel del magistrado a «cuidar sólo de que en el Estado se observen justicia y honestidad ». 14 Y entonces, un punto de vista metafísicamente ateo es como decir ontológicamente cons titutivo. Conclusión: Spinoza «promueve subrepticiamente el ateísmo, enseña con sutiles y larvados argumentos un ateísmo puro»:15 reconstruye el mundo fuera del temor a Dios, fuera de la regla --de cualquier modo sustancial a la experiencia y al pensamiento religiosos- de la trascendencia divina y de la contingencia humana. Y hay que añadir -y  es un concepto que Velthuysen percibe oscuramente- que, sobre esta base, el Tratado teológico ha producido también el instrumento del ateísmo constitutivo -la «cupiditas» ética se articula a la «po tentia» ontológica y juntas constituyen (no hobbesianamente, o sea, en términos originariamente sofisticados por la tenden-

	 

	 

	12.   Cana  XLII (G.,  IV, p.  207; A., pp. 271-272).

	13.   Cana  XLII (G.,  IV, p.  213; A., pp. 278-280).

	14.  Cana XLII (G.. IV, p. 215; A., pp. 281-282).

	15.   Cana  XLII (G.,  IV, p.  218; A., pp. 284-285).

	 

	
cia absolutista, por el preconcepto de la trascendencia de la obligación, sino en términos puros y decisivos) el concepto de apropiación -término fundamental de la revolución de la re lación entre hombre y naturaleza, entre hombre y Dios.16 So bre ello hablaremos más tarde.

	Examinemos ahora la respuesta de Spinoza.17 Reacciona con extrema violencia. La ironía de otras polémicas respuestas se omite aquí completamente. «Libelo», el de Velthuysen, «tor cida interpretación», desarrollada «por malicia o por igno rancia». Toda mi vida da testimonio de mi virtud, continúa Spinoza -¡por tanto no soy un ateo! Extraña argumentación en verdad, y sin embargo habitual y, sobre todo, prudente en aquel siglo. Por el contrario,

	 

	[...] ya creo ver en dónde  está empantanado  este  hombre. En efecto, como no encuentra en la virtud misma y en el enten dimiento nada que le satisfaga, preferirla vivir gustoso según el impulso de sus pasiones, si no se lo impidiese el solo hecho de que tiene miedo del castigo. Se abstiene, pues, de las malas acciones y observa los divinos mandamientos como un esclavo resistente y con ánimo titubeante; y en cambio, por este servicio espera ser colmado por Dios de recompensas bastante más agradables que el divino amor mismo y tanto más cuanto más se resiste y está mal dispuesto a hacer el bien que hace:  he aquí por qué cree sin prejuicios y sin religión alguna a todos aque llos que están libres de este temor.18

	 

	«¿Y dónde ha encontrado el señor Velthuysen que yo su bordino Dios al destino? ¿Y dónde, mi anarquismo en materia religiosa?» Hay que preguntarse inmediatamente cuánto con cierne al mérito de la crítica de Velthuysen al Tratado teológico esta respuesta, o más bien, cuanto ésta no comprenda y desa rrolle la necesidad de defensa de todo el proyecto. No es ca sual que la polémica insista sobre todo contra el finalismo de

	 

	 

	16. Ver infra, el párrafo siguiente, dedicado precisamente al ahondamiento de la definición de la idea de apropiación en Spinoza. Debe recordarse  inmediatamente que esta categoría ha sido introducida en el debate sobre la filosofía política del siglo XVII por Macpherson, en la obra citada varías veces.

	17. Carta XLIII, a Ostens (G., IV, pp. 219-226; A., pp. 286-291). 18. Carta XLIII (G., IV, p. 221; A., pp. 287-288).

	 

	
la concepción religiosa de Velthuysen, ¡contra este último oro pel racional de la superstición teológica! Pero justamente, tam bién, último obstáculo de la propuesta spinozista de empren der una «vía ascendente», de elaborar una práctica constituti va. Los fundamentos de esta práctica en estos polémicos epi sodios se revelan en su extensión  más extrema: espontaneidad y gratuidad en el obrar, determinación divina inmediata de la aproximación,  estatuto ontológico de la separación  de lo justo y de lo injusto.

	 

	Cuánto más nobles y bellas fuesen las reflexiones de Tales de Mileto respecto a las del referido escritor lo demuestra este razonamiento. Todas las cosas de los amigos, decía, son comu nes; pero los sabios son amigos de los dioses y todas las cosas son de los dioses; por tanto, todas las cosas son de los sabios. Así, con una sola palabra aquel hombre sapientísimo se hizo riquísimo, más con el desprecio generoso que con la sórdida avidez de riquezas.19

	 

	Espontaneidad, gratuidad, riqueza del ser infinito, pudimos ya apreciarlas en la utopía inicial del pensamiento spinozista: pero en forma indeterminada, como sellos de la totalidad  y de la perfección de la síntesis ontológica del mundo. Aquí es otra cosa. Aquí, bajo el estereotipo del sabio, está el punto de vista de la subjetividad, de la construcción del ser que se propone íntegramente. La plenitud de la concepción renacentista del mundo se pone al servicio de una filosofía ontológica de la praxis.

	Pero aun así, no podemos todavía establecer la profundi dad del viraje tomado por el pensamiento de Spinoza si no se pone, por así decirlo, bajo tensión, sin confrontarlo con el ca rácter dramático de la crisis cultural y política que los Paí ses Bajos atraviesan en estos años. No es que la crisis política de 1672, la restauración de los Orange -y el feroz asesinato, el 20 de agosto, de los De Witt- puedan considerarse como el elemento decisivo y desencadenante de la segunda fase del

	 

	
		Carta XLIV, a Jelles (G., IV, pp. 228-229; A., p. 293). «El susodicho escritor» no es Velthuysen, como podria parecer por mi texto, sino un autor anónimo maquia vélico al que se hace mención en las !meas precedentes a la carta.



	 

	
pensamiento de Spinoza, aunque parece que fue grande la emoción sentida por nuestro autor: «¡ultimi barbaroru m!».20 Tampoco creo que pueda darse una importancia más que epi sódica al encuentro de Haarlem y a la  imagen  que ofrece de una posible reinserción de Spinoza en los milieux politiques.21 Mucho más importante y profunda me parece la reflexión spi nozista de estos años sobre las miserias de la vicisitud  bélica, de esta guerra continua que erosiona el régimen oligárquico  y la misma democracia holandesa.22 Decisiva, en fin, la reflexión sobre las luchas de religión y sobre su consustancialidad al régimen político que recorre todo el Tratado teológico y opone como demonio a la divinidad el abuso religioso y sectario a la ordenada convivencia democrática.23 Todos estos elementos deben considerarse conjuntamente, puestos en tensión con la maduración interna del pensamiento spinozista, con su nueva proyección sobre la realidad no ya en términos de contempla ción, sino de reconstrucción. Esto es, que la crisis del mundo exterior representa analogía con la crisis del mundo interior. Pero en el mismo momento en que se plantea, esta analogía se rompe: la vicisitud política fluye hacia la estabilización general europea del ancien régime, mientras la filosofía de Spinoza, verdadera filosofía de Krisis, se opone y supera esta pacifica ción represiva, este equilibrio de la acumulación originaria y

	 

	 

	
		Se dice que, a la noticia de la muerte de De Witt, Spinoza redactó un texto de protesta que comenzaba precisamente así; su  anfitrión  le impidió  poner  la octavilla en el lugar del delito. Muchos autores han considerado el asesinato de los De Witt como un momento fundamental en la elaboración de la teoria política de Spinoza. Si esto es cierto lo veremos al analizar el Trattato politico. Parece redimensionarse la influencia en su conjunto habida por los De Witt y por su círculo en la metafísica spinozista. Una tentativa dirigida a fijar la importancia de la crisis de 1672, se en cuentra en Mugnier-Pollet, op. cit., passim.

		Por lo que respecta al viaje de Spinoza al Cuartel general de la armada fran cesa en Haarlem, ver las biografías, y en part. los documentos aportados por Van Der Linde.



	22. Correspondencia (G., IV, pp. 158, 164, 165, 166, 168, 175; A., pp. 218, 225,

	226, 227, 228-229, 230, 233, 240, etc.). Por doquier, en estos pasajes, se intercambian noticias y reflexiones, sobre todo sobre la segunda guerra de navegación anglo-holan desa.

	23. Véase, por dar un solo ejemplo, hacia el final del TTP, la exaltación de la

	ciudad de Amsterdam, y la polémica reivindicación de libertad religiosa contra el surgimiento de episodios históricos de fanatismo  (para  todos  sirve  recordar  la  polé mica de los gomaristas) (G., 111, pp. 245-246; A., pp 488-489).

	 

	
del mercantilismo, que suprime la esperanza y, en fin, degrada e institucionaliza la revolución humanista.

	El tiempo histórico se separa del tiempo real de la filosofía spinozista. La desmesura, manifiesta por sí misma con la cri sis, reorganiza los términos de su proyecto. Y se define como tal precisamente por diferenciación,  por  separación:  método en verdad nuevo en un autor que había declarado «no ser cos tumbre suya descubrir los defectos de los demás». Tres son los puntos sobre los que se consolida la nueva base constructiva. En una carta a J. Jelles, un poco tardía (2 de  junio de 1674) pero extremadamente densa en su  brevedad  e  importante como resumen y especificación de pasajes críticos fundamen tales, Spinoza expone estos puntos. El político es el primero, aunque su pensamiento ya se dirige completamente a la re construcción del orden metafísico.

	 

	Respecto a la política, la diferencia entre Hobbes y yo, sobre la que me preguntáis, consiste en lo siguiente, que yo continúo manteniendo íntegro el derecho natural y afirmo que, en cual quier ciudad, no compete al poder supremo un  derecho sobre sus súbditos mayor que la autoridad que tiene sobre ellos mis mos, como siempre sucede en el estado natural.24

	 

	Es esta una reafirmación de los resultados del Tratado teo lógico. Contiene un enorme potencial: desembarazándose del contrato de sumisión, el mecanicismo cambia de naturaleza, el pensamiento genético se hace pensamiento productivo sobre un horizonte que la «potentia» tiene abierto. Pero esta afirma ción no alcanza su pleno significado y su adecuado desarrollo si no se traslada a un cuadro metafísico que haga posibles sus condiciones. Y de hecho, se plantea inmediatamente el segun do punto: si sólo un marco metafísico de superficie permite la libertad, entonces la fundación de la potencia debe recoger en sí la expansividad global de la divinidad en el mundo.

	 

	En lo que concierne a la demostración por la cual, en el Apéndice de los Principios de Descartes geométricamente demos-

	 

	 

	24. Carta L (G., IV, pp. 238-239; A., pp. 308-309).

	 

	
trados, establezco que no se puede, si no de modo muy impro pio decir que Dios sea uno o único, respondo que una cosa no se puede decir una o única más que respecto de la existencia, pero no de la esencia; ya que no podemos concebir las cosas numéricamente, si no es después de reducirlas a género común. Aquél, por ejemplo, que tenga en su mano un sestercio o una moneda imperial no pensará en el número dos, sino en cuanto una y otra pueden indicarse con el mismo nombre, es decir, dinero, monedas, y entonces  podrá  decir que tiene dos dineros o dos monedas, porque tanto el sestercio como el imperial pue den designarse con el nombre de dineros o monedas. Se ve por tanto claramente que de ninguna cosa puede  decirse  que sea una o única sino después de concebida otra que, como se dijo, conviene con ella. Ahora bien, como la existencia de Dios es su misma esencia y de su esencia no podemos formar una idea universal, es cierto que aquel que llama a Dios uno o único no tiene de Dios una idea verdadera, y habla impropiamente. 25

	 

	La divinidad es tal que hace pleonástica la predicación  de su unidad. Y así se eclipsa también el último vestigio de la figura teológica tradicional de la divinidad. Lo que correlativa mente aparece, en cambio, es el contexto de la infinita poten cialidad producida por lo divino. Un horizonte total que ya no reconoce ni siquiera una trascendencia lógica. Lo divino es el conjunto de todas las potencias. El pensamiento de Spinoza se ha convertido íntegramente en pensamiento de superficie. Ter cer punto: la explosión extensiva de la idea de la divinidad implica -y aquí la perspectiva política es fundamental  a  la  hora de sugerir y organizar la  aproximación-  la  dislocación del punto de inserción metódica. Sobre esta totalidad divina, está en juego la determinación concreta. Ahora bien,

	 

	[...] en cuanto al hecho de que la figura sea una negación, y no algo positivo, es evidente que la materia íntegra, considerada como indefinida, no puede tener figura alguna y que la figura sólo tiene lugar en los cuerpos finitos y determinados. De he cho, quien dice percibir una figura no dice nada más que conci be una cosa determinada y de cualquier modo determinada.

	 

	 

	25. Carta L (G., IV, pp. 239-240; A., pp. 309-310).

	 

	
Esta determinación, por tanto, no pertenece a la cosa por sí misma, sino, al contrario, pertenece a su no ser. De manera que entonces, si la figura no es más que determinación y la determi nación es negación, la figura por tanto, como se dijo, no puede ser otra cosa que negación.26

	 

	La paradoja del mundo entre unidad y multiplicidad  ya no es tal: su dilatación metafísica hace sitio a la determinación concreta. Lo concreto como terreno único de realidad es fruto de la determinación paradójica. Entendámonos bien: la impor tancia del pasaje no viene ciertamente fijada por el  hecho de que la negación especifique el principio  de  determinación.  Esta relación negación-determinación la conocemos desde el Breve tratado. El elemento fundamental del pasaje que se da ahora (ya anticipado, pero sólo alusivamente, en la Carta XXXVII), 27 consiste en que «negación» ya no es sometida a privación, que la determinación ya no se toma como elemento de un mecanismo de degradación y/o de oposición metafísica, de cualquier manera no dentro de la relatividad de los seg mentos de la totalidad.  «Non opposita  sed diversa. »28  El mal, el error, fueron siempre aplastados sobre el terreno, preconsti tuido por el ritmo emanativo, de una  negación  entendida  como relación, como relatividad, como privación. Ahora el método permite dirigirse a la determinación en su  inmedia ción concreta para luego desarrollarse hacia la totalidad. La negación es absoluta: determinación, por supuesto -no trans ferencia de significados metafísicos.

	¡Cómo puede hacerse transparente el ser  ante  nosotros! Pero esta vez no son la transparencia y la versatilidad de una totalidad objetiva, como era la cosa en  el reino de  la  utopía: es, en cambio, la hipótesis de la conexión metódica y ontológi ca construida de un conocimiento clarificador y constitutivo. Por medio de éste «los espectros o los espíritus» que el vulgo imagina que revela la materia y su vitalidad, pueden ser remo vidos: porque llamamos «espectros a las cosas que ignora-

	 

	26. Carta L (G., IV, p. 240; A., p. 309).

	
		Cfr. supra, p. 132.

		Este es, por así decir, el «eslogan• de la interpretación de G. Deleuze, sobre este punto íntegramente recogida y confirmada por P. Macherey.



	 

	
mos »29 pero apenas actúa la razón, cualquier concepción del mundo que no sea necesaria y rigurosa en el adecuar constitu tivamente la razón y el ser, aparece como objeto de supersti ción e ignorancia. El ser es transparente porque el conoci miento es adecuado. No existe mediación alguna entre finito e infinito, no hay libre arbitrio alguno que medie lo necesario y lo fortuito, no hay pantalla alguna entre la verdad y lo existen te. El ser es, entonces, transparente en su determinación, en cuanto es siempre determinado y excluye toda mediación pro ductiva de la determinación.

	 

	La autoridad de Platón, de Aristóteles y de Sócrates no tiene para mí gran valor. Me habria sorprendido mucho si me hubie seis citado a Demócrito, Epicuro, Lucrecio o cualquier otro ato mista o sostenedor del atomismo. Y no hay que asombrarse si aquellos que han razonado en torno a las cualidades ocultas, a las especies intencionales, a las formas sustanciales y mil otras tonterias, hayan excogitado los espectros y los espíritus y creído en sibilas a fin de disminuir la autoridad de Demócrito, a quien envidiaron su celebridad hasta el punto de quemar todas las obras que publicó con tanto mérito. Si tenéis  intención  de dar fe a todas estas cosas, ¿cómo podéis luego rechazar los mila gros de la Santa Virgen y de todos los Santos, referidos por tantos y tan celebérrimos filósofos, teólogos e historiadores, de los que podrian citarse cien contra uno de los otros?30

	 

	Un verdadero y propio horizonte materialista constituye, con la transparencia del ser y su «superficialidad», la posibili dad de obrarlo laicamente.

	Aquí puede cerrarse el discurso. La desmesura que -en relación con la marcha general del pensamiento político y filo-

	 

	 

	
		Carta LII (G., IV, pp. 242-245; A. p. 313). Esta carta forma parte del grupo de cartas intercambiadas en 1674 por Spinoza y U. Boxel, Cartas U-LVI (pp. 226-244)



	-<:artas que se centran en el tema del animismo natural, por  haberlo  solicitado Boxel. Spinoza es extremadamente polémico y la correspondencia concluye áspera mente.

	
		Carta LVI (G.. IV, pp. 261-262; A., pp. 330-331). Cfr. Theun de Vries, &ruch de Spinoza, Hamburgo, 1970, p. 50, recuerda que Spinoza tuvo familiaridad, ya en la escuela de Van den Enden, con el pensamiento de Lucrecio y de Gassendi, y en general con el epicureísmo. Cfr. también M. Rubel, Marx a la rencontre de Spinow, cit., p. 262.



	 

	
sófico del sigl caracteriza de forma relativa al pensamiento spinozista, comienza de hecho a emerger en términos absolu tos. El movimiento metafísico de la constitución, profundizan do en las condiciones de su propia existencia, alcanza a definir un horizonte materialista. Pero, por supuesto, constitutivo. ¡No debemos esperar el «descubrimiento» de la dialéctica para lle gar a la síntesis de la productividad natural, histórica y huma na, y de las condiciones materiales de la existen cia!31 Lo que ha revelado la primera aproximación analítica a la definición de los movimientos de la imaginación, es decir, la complejidad de las articulaciones reales y materiales de la razón, la con ciencia filosófica comienza a sentirlo como primer y único problema metafísico. La ética es el terreno sobre el que fun ción constitutiva y condiciones reales -o mejor, fuera de toda tentación aún lejanamente idealista, materiales- deben re componerse.32 La primera redacción de la Ethica, en esta si tuación, no es criticada: simplemente se invierte. La posibili dad de que ésta pudiese leerse como andamiaje problemático de una representación de «superficie», que quiere decir mate rialista y de una reconstrucción práctica del mundo, se realiza. Si el primer estrato de la Ethica contenía una alternativa, aquí está resuelta: sólo es recorrible la «vía ascendente», el camino constitutivo. Nada más cierto, en un análisis estructural de la Ethica, y más fácil, que encontrar en ella planos diversos, por tadores y multiplicadores de la alternativa inicial.33 No es esto, por tanto, lo que se niega. Se afirma, por el contrario, que este

	«desdoble» (y réplica) de planos se resuelve por una elección teórica: el materialismo, y por una determinada práctica: la tensión constitutiva. El segundo estrato de la Ethica y su figu ra conclusiva (aquella al menos consignada en Opera Posthu ma), elaborados  entre 1670 y 1675, son el sello de  este proyec-

	 

	 

	
		Sobre esta tesis de P. Macherey, me detuve ya, aprobándola, pero volveré a continuación con mayor amplitud.

		El carácter materialista de la fundación de la temática del mundo en Spinoz.a aparecería, según Deleuze, sobre todo en los escolios de la Ethica. Lo cual es cierto: pero es limitativo. La tesis de Deleuze es demostrada sobre todo en el Apéndice de la op. cit.

		Tal es la contribución fundamental dada por M. Gueroult sobre todo en el



	segundo volumen de su obra tan extensamente utilizada por nosotros.

	 

	
to. Y aquí se entiende todavía su anomalía. Porque este pro yecto es en verdad desmesurado respecto de las determinacio nes culturales de su tiempo: en su ateísmo, en su  materialis mo, en su constructivismo representa la filosofía maldita, sal vaje, la permanencia del sueño revolucionario del humanismo organizada como respuesta a su crisis, como anticipación de nuevos movimientos de lucha, como proyección de una gran esperanza. Insisto en esto: la desmesura no deriva tanto de su relación -relativamente- desproporcionada en el tiempo de cri sis, cuanto de la  organización  absoluta  que la conciencia  de  la crisis imprime al proyecto de superarla. La fe más alta en la divinidad se invierte -inversión material que la  organiza  so bre el horizonte histórico. La más alta aprehensión de la po tencia, rechazando toda mediación, haciéndose pura y simple forma material, comienza no ya sólo a recorrer las trayectorias de la imaginación productiva, sino a reconstruir el tejido de terminado, a transformar las facultades en fuerza constructiva, en naturaleza segunda. Con la segunda  fundación de la Ethica la natura naturata conquista una total hegemonía sobre la na tura naturans. ¿Cuál puede ser, sino ésta, la obra del demonio?

	 

	 

	
		Apropiación y constitución



	 

	La transformación del pensamiento de Spinoza se produce cuando se interrumpe el desarrollo teórico continuo (del hori zonte de la emanación a la constitución sincrónico-estructural) de la posición metafísica originaria de la Ethica: el sistema se dirige ahora hacia una constitución diacrónico-ética. La pri mera organización del infinito, insistiendo en la espontaneidad de la relación entre multiplicidad y unidad y en la perfección panteísta de esta tensión,  se  bloqueó entre utopía  y paradoja: la reconstrucción del sistema no  niega la  espontaneidad, sino el problema de la relación, asume el infinito como base de la multiplicidad y considera la perfección como horizonte abier to, materialista. En ello reside la anomalía fundamental del pensamiento spinozista respecto de su siglo; es decir, en la eliminación del problema de la relación entre infinito e indefi nido, que está en la base de todas las filosofías racionalistas de

	 

	
tendencia idealista. La anomalía está en la perspectiva radical mente antifinalista de la filosofía spinozista, allí donde por fi nalismo se entiende -como Spinoza entiende- todo diseño metafísico que sobrepone una síntesis trascendental a la ini ciativa de lo múltiple. ¡Aunque esta trascendencia fuese pura mente lógica! Es una condición histórica que con ello se rom pe: es una operación revolucionaria la que se cumple. El fina lismo es siempre la hipóstasis de un proyecto preconstituido, es la proyección sobre el orden indisoluble de la naturaleza del sistema de relaciones consolidado sobre el mundo histórico, es apología del orden y del mando.34 Todo esto ya lo vimos, y nos acercamos al momento en el que deberemos reconstruir la se gunda fundación de la Ethica en su complejidad. En este pá rrafo, para concluir la fase preliminar, debemos solamente ver todavía cómo los elementos dispuestos para la nueva fusión, en este momento incandescente del proceso, se predisponen espontáneamente, por así decirlo.

	El problema es el de varios elementos, predispuestos, singu larmente fijados, pero todavía no combinados.  El  método  no se ha apropiado todavía del conjunto de figuras ontológicas que aún separadamente contribuyen a la constitución. Y es una situación pesada porque, por un lado, la unidad  metódica  (ontológicamen te radicada) es una urgencia fundamental del pensamiento de Spinoza; por otro, falta todavía el punto de apoyo  desde  el que esta unidad se haga practicable en la nueva perspectiva. El pro yecto constitutivo es todavía un punto de vista. Y la temática afrontada hasta aquí, en su origen mismo, no ha  ofrecido  un sólido  tejido sobre el que  recomponer  materialmente el proyecto.

	¡La imaginación! Representa ciertamente en Spinoza y a lo largo del siglo el terreno ambiguo y fluctuante sobre el que el método prueba su capacidad de aplicación y de síntesis, la mezcla de naturaleza y razón que da lugar a la pasión: el estoicismo renova do del siglo XVI había impuesto y privilegiado este ámbito  y el siglo XVII  sigue sus  huellas.35   Las  pasiones,  pues;  comparada con

	 

	
		Para estas definiciones, reenvío esencialmente a las tesis del último libro de Feyerabend.

		Respecto a la bibliografía relativa a la difusión del estoicismo en el siglo XVI,



	su fortuna y continuidad en el siglo siguiente, además de a la discusión  del sentido de toda esta tradición cultural, me permito reenviar a mi Descartes político.

	 

	
la temática de la imaginación, la problemática de las pasiones aproxima la detenninación práctica, porque insiere la voluntad en el confuso conjunto de naturaleza y razón, y se abre a la dimensión del elemento de elección, de alternativa, eventualmen te de ruptura. Por tanto, este es el punto sobre el que una pers pectiva de constitución puede organizarse habiendo no sólo defi nido el ámbito y el punto de vista, sino también el sujeto consti tuyente: el hombre, en su imaginación y en su pasionalidad, trá mites del conocimiento y de la voluntad -el hombre como acti vidad. El método es aplicable aquí a la ontología. En la razón, inteligencia y voluntad se identifican, no existe idea que no sea un acto de afirmación o de negación. El método es apropiación3.6 Y sin embargo, ni siquiera desde aquí el problema del pun

	to de apoyo diríase resuelto. Si miramos de nuevo a  lo largo del siglo, notamos que el pensamiento del siglo xvn, desde Descartes a Hobbes, desarrolla la temática de la apropiación pasional del mundo dentro de perspectivas que, inmediata o mediatamente, anulan el concepto  mismo  de  apropiación. Para Descartes la apropiación se confina al reino  mecánico  y se hace irrelevante para la liberación del hombre. El dualismo es sólo hipotéticamente mediado al nivel de las pasiones y re propone su desafío sobre el terreno de la teología racional an tes que sobre el de la antropología.37

	 

	Ya sé que el celebénimo Descartes, aun creyendo que el alma tiene una potencia absoluta sobre sus acciones, ha inten tado, sin embargo, explicar los afectos humanos mediante sus causas primeras y, a la vez, mostrar por qué vía puede el alma tener un dominio absoluto sobre los afectos; pero, a mi parecer al menos, no ha mostrado nada más que la agudeza de su gran genio.38

	 

	Para Hobbes, la apropiación es, en cambio, fundamental  y su física es efectivamente base de una metafísica. Pero, ¿es ade-

	 

	 

	
		Como vimos, esta es la conclusión general de la discusión spinozista de la relación entre voluntad e inteligencia en la Parte II de la Ethica.

		Cfr. sobre este argumento principalmente S. Zac, L'idée de la vie, cit., pp.



	140 SS.

	38. Eth., Parte III, Prefacio (G., 11, pp. 137-138; A., pp. 170-172).

	 

	
cuada esta metafísica? ¿No alcanza ésta, reintroduciendo la trascendencia de la obligación, a negar -si no la física ente ra- ciertamente toda imagen creíble del hombre? ¿La relación entre pasión y constitución no es del todo sometida -como asustada de las sugestiones inducidas- a la tentativa de reor ganizar la separación del horizonte humano?39 El problema consiste, entonces, en que a un nivel u otro, la filosofía del XVII introduce el criterio de la mediación como fundamento de la definición misma de las pasiones. La ambigüedad, la fluctua ción de las pasiones no constituyen un camino a recorrer, sino una dificultad por superar. Mientras reintroducían la temática materialista de las pasiones, las corrientes neoestoicas reinter pretaban la temática idealista del control de las pasiones.

	 

	La  mayor parte de los que  han escrito acerca de los afectos y la conducta humana, parecen tratar no de cosas naturales que siguen las leyes ordinarias de la naturaleza, sino de cosas que están fuera de ésta. Más aún: parece que conciben al hombre, dentro de la naturaleza, como un imperio dentro de otro impe rio. Pues creen que el hombre perturba, más bien que sigue, el orden de la naturaleza, que tiene una absoluta potencia  sobre sus acciones y que sólo es detemtinado por sí mismo. Atribuyen además la causa de la impotencia e inconstancia  humanas,  no  a la potencia común de la naturaleza,  sino a no sé qué vicio de la naturaleza humana, a la que, por este motivo, deploran, ridi culizan, desprecian o, lo que es más frecuente, detestan; y se tiene por divino a quien sabe denigrar con mayor elocuencia o sutileza la impotencia del alma humana.40

	 

	La filosofía del siglo XVII acepta en general este terreno. La apropiación pasional de la naturaleza -esta metáfora ideológi ca del mercado capitalista y de la acumulación originaria- de-

	 

	 

	39. Esta tesis, ampliamente sostenida, que relaciona la temática de las pasiones y de la apropiación, y su conclusión recesiva en el pensamiento de Hobbes, a los desa rrollos posteriores que la misma categoría encuentra en la lucha de clases del XVII en Inglaterra, por MacPherson, op. cit. (en la introducción a la trad. it. del  volumen hago alguna anotación, creo que pertinente, sobre estos temas: me permito el reenvío a esa: en el Apéndice 1 de este volumen en la edición italiana). En el lado opuesto, para una apología del capitalismo, cfr. A Hin;chman, The passions aml the interest, Princeton, Nueva Jersey, 1977.

	40. Eth., Parte III, Prefacio (G., 11, p. 137; A., pp. 170-171).

	 

	
bía inclinarse a las necesidades de organización social y estatal de los flujos de valor. Se dice que esta concepción ¡hace laica la filosofía! Hay quien lo niega. Pero, a la vez, la hace partícipe de una imaginación determinada del poder -y esta participación niega la creatividad del tejido materialista descubierto hasta aquí, o al menos mistifica su naturaleza y efectos. Imaginación, pasión, apropiación devienen elementos consustanciales de la ideología burguesa del mercado -creatividad subordinada al orden, ¿valor subordinado  a plusvalía?41  Un finalismo diferente del finalismo tradicional de la teología, pero no menos eficaz, viene así a instituirse: la ambigüedad pasional se resuelve como práctica mediatizante de la apropiación, la apropiación como esquema de imposición de un orden social que la sobredetermi na -es ésta, dialéctica propia y verdadera, un proceso de me diaciones que no constituye nada porque su norma está implí cita, está constituida, es «causa formal» y no «causa eficiente». La trascendencia domina la mediación incluso en formas lógi cas, trascendentales; la apropiación es «legitimada» (sometida a lo universal); es decir, dirigida y mistificada en su definición misma. No es entonces extraño ver gravitar alrededor de esta reinvención de la mediación, de este nuevo cariz del finalismo, de esta restauración de la trascendencia la corriente antihuma nista y reaccionaria de la filosofía del xvn: la que proviene di rectamente de la apologética católica o reformada y encuentra en el cartesianismo teológico y en el hobbesianismo político una adecuada  base  para  la  reivindicación de la  tradición -la de la teología como la de la razón de Estado.42

	Todo un universo filosófico es descartado cuando Spinoza

	 

	
		Sobre la temática del mercado hay pues acuerdo entre todos los intérpretes, por así decirlo, de derecha y de izquierda. Un poco más difícil se hace el discurso si, de la temática del mercado, se discurre a la de la organización capitalista como tal y se introducen por ello categorias más determinadas. Naturalmente no faltan sin em bargo materiales sobre el tema. Resulta fundamental, un ejemplo de la critica históri ca de los años 1920.1930 y de las concepciones materialistas que abundaban enton ces, el libro de F. Borkenau; sobre esta obra, y sobre las polémicas que una semejan te aproximación metodológica conlleva en cualquier caso, ver mi artículo en Borke nau, Grossmann, Negri, Una polemica degli anni Trenta, Roma, 1978 (ahora en el Apéndice 2 de la edición italiana de esta obra).

		Sobre el tema sirva la referencia a Malebranche y a Geulinex, además de a la literatura de la razón de Estado. Esto directamente. Pero paralelamente deberia con templan;e el desanullo de las escuelas de mediación en la teoria del derecho natural



	 

	
alcanza a definir el método como un trabajo de apropiac10n. La premisa es la concepción radicalmente unívoca del ser, la argumentación (sobre el terreno de la ideología) es el ateísmo radical, la conclusión es una concepción materialista del hom bre. No merece la pena retomar aquí sobre la concepción del ser. Y ni siquiera por lo que respecta a la crítica teológica sino para apuntar el hecho de que en Spinoza parecen encontrar solución las tensiones internas a las más radicales «experien cias» de liberación religiosa del siglo: tanto del lado del he braísmo como del lado del protestantismo. Experiencias y no ideologías, y no doctrinas -se ha podido decir precisamente que este tipo mismo de aproximación rechaza la mediación teológica, asumida como hostil y extraña-, las experiencias religiosas que se aproximan, que cruzan o se identifican con el pensamiento de Spinoza son asimismo experiencias de apro piación, de apropiación de la divinidad.43 El antiplatonismo ontológico de Spinoza camina a la par con su anticristianis mo teológico. De ahí la concepción materialista del hombre como actividad, como potencia de apropiación. Sobre el hom bre debe verificarse aquella fusión de elementos, o mejor, aquella implosión de premisas que, refrescándose y clarificán dose, nos ofrecen el instrumento del proyecto constitutivo. La relación entre hombre y horizonte constitutivo está preparada por una serie de condiciones metafísicas ahora ya resueltas. Pongamos unas junto a otras y veremos cómo preparan la de finición del hombre como actividad de apropiación. En primer lugar, la ubicación del hombre en la naturaleza: la inversión de la perspectiva metafísica nos ha confirmado la unión indi-

	 

	 

	del siglo XVII, alargando a los aspectos metafísicos también la documentación (casi exclusivamente filosófico-jurídica y publicista) que de estos autores -entre el siglo XVII y el siglo XVID- ofrece O.V. Gierke, en su Johannes Althusius, cit. Es evidente que en estas teorías yo leo una corriente antihumanista y a veces directamente reacciona ria: la aproximación de Gierke es mesurada. Sin embargo...

	
		La referencia es esencialmente a Kolakowski, op. cit., en part. en las pp. 227-



	236 donde plantea el problema fundamental de la experiencia religiosa del siglo. Pero también debe verse la introducción donde se insiste particularmente en el carácter fenomenológico y estructural de la aproximación al problema. S. Zac, L'idée de la vie, cit., passim, pero en part. en el cap. VII, más allá del extender el discurso a la expe riencia religiosa hebrea, plantea ampliamente su insistencia en el carácter viviente de la filosofía spinozista de la religión.

	 

	
soluble del hombre y la naturaleza, pero la ha invertido, en su sentido, en su marcha, haciendo del hombre no la expresión de la naturaleza, sino el productor del mundo. La potencia del universo y de la divinidad son sentidas ahora en la potencia constructiva del mundo, se encuentran como cualificación de la existencia.

	 

	[...] parecerá chocante que yo aborde la cuestión de los vi cios y sinrazones humanas al modo de la geometria, y pretenda demostrar, siguiendo un razonamiento cierto, lo que ellos pro claman que repugna a la razón, y que es vano, absurdo o digno de horror. Pero mis razones para proceder así son éstas: nada ocurre en la naturaleza que pueda atribuirse a vicio de ella; la naturaleza es siempre la misma, y es siempre la misma, en to das partes, la eficacia y potencia de obrar [...] Así pues, trataré de la naturaleza y fuerza de los efectos, y de la potencia del alma sobre ellos, con el mismo método con que en las Partes anteriores he tratado de Dios y del alma, y consideraré los actos y apetitos humanos como si fuese cuestión de líneas, superficies o cuerpos.44

	 

	En segundo lugar, la ubicación del hombre en el conoci miento: describo el mundo de manera convencional, mediante nociones comunes, pero pronto -en la medida misma en que mis ideas son siempre más adecuadas a la realidad- tomo la realidad como un proceso unitario y le aplico, conscientemen te, mi razón. Entre la imaginación y la intuición no construyo de tal modo sólo la verdad, sino también mi libertad. La ver dad es libertad, transformación, liberación. La potencia meta física de la colocación del hombre en el conocimiento no es otra cosa que el método de transformación producido por la acción unitaria de la razón y de la voluntad.

	 

	Por virtud y potencia entiendo lo mismo; es decir, la virtud, en cuanto se refiere al hombre, es la esencia misma o naturale za del hombre, en tanto él tiene la potestad para hacer ciertas cosas que sólo pueden entenderse mediante las leyes de su na turaleza.45

	 

	 

	
		Eth., Parte III, Prefacio (G., II, p. 138; A, pp. 171-172).

		Eth., Parte IV, Definición VIII (G., II, p. 210; A., p. 257).



	 

	
Dicho esto, la esencia del hombre comienza  a  afirmarse con extrema claridad como una potencia de apropiación: las condiciones se han verificado  -metafísicamente,  formalmen te. Ahora deben unificarse actualmente, de manera determina da, para permitir considerar el proceso constitutivo no sólo como trama general del ser, sino como génesis, potencia en desarrollo. De nuevo imaginación, pasión, apropiación: pero dispuestas para no caer en el círculo vicioso de la filosofía del siglo XVII, preparadas  en cambio  para dominar  la inmediación y para constituir directamente la realidad del mundo.46 La esencia del hombre.

	 

	Este esfuerzo, cuando se refiere al alma sola, se llama volun tad, pero cuando se refiere a la vez al alma y al cuerpo, se llama apetito; por ende, éste no es otra cosa que la esencia misma del hombre, de cuya naturaleza se siguen necesariamente aquellas

	 

	 

	
		Cfr. en part. S. Zac, op. cit., pp. 130-133, donde insiste -como por otra parte passim en el volumen- en el extinguirse del paralelismo, en el realismo de la imagi nación y sobre todo en la no ambigüedad de la concepción spinozista de la concien cia. Esta última argumentación es dirigida sobre todo contra F. Alquié y las tesis sostenidas en su Servitude et liberté, selon SpinoZJZ, Cours de Sorbonne, Paris, 1958. Pero es sobre todo A. Matheron quien, en su volumen sobre Le Christ et le Salut des lgnorants chez SpinOZJl, Paris, 1971, ha recogido particularmente esta materialidad de la indicación metafísica de Spinoza, y la ha recogido sobre todo en el TTP. en el desarrollo de la religión popular que el TTP prevé. El discurso de Matheron tiene indudablemente muchos dobleces y sobre alguno de ellos retornaremos. Aquí, esen cialmente interesa recorrer aquella capacidad constitutiva de la imaginación que es creación de historia en la forma especifica que toma la historia en el siglo XVII: la forma de la religión, de la religiosidad popular, como forma de la afirmación históri ca de la verdad y de la salvación. A. lgoin, «De l'ellipse de la théorie de Spinoza chez le jeune Marx», en Cahiers SpinoZJZ, vol. 1, pp. 213-228, retoma alguna de las tesis de Matheron, con mucha diligencia e inteligencia interpretativas, planteándose el pro blema de si la constitución de una vía de salud eterna recorrida por la imaginación de la colectividad, de la multitud (del mundo de los pobres y de los ignorantes), no representa precisamente el fin de la teoria política de Spinoza. Sobre estos temas (que por otra parte fueron anticipados en parte por Leo Strauss) retornaré: ahora, lo importante no es tanto subrayar la finalidad de la imaginación, cuanto su proceso, su potencia. También frente a tesis, aún extremadamente fecundas, como las de Zac, debe subrayarse en suma que la resultante de la unificación del modo finito en el proceso de la multitud, en el proceso de la imaginación, no se da en el terreno de la conciencia abstracta y espiritual sino en el de la conciencia material e histórica. Esta función materialista de la imaginación spinozista representa el punto central en tor no al que se resuelve la crisis de la metafísica, en la forma en que ésta venía configu rándose al final de la Parte II de la Ethica. El TTP tiene esta enorme importancia. De nuevo, es Matheron quien recoge bien el pasaje metafísico: cfr. en part. pp. 252 ss.



	 

	
cosas que sirven para su conservación, cosas que, por tanto, el hombre está determinado a realizar. Además, entre «apetito» y

	«deseo» no hay diferencia alguna, si no es la de que el «deseo» se refiere generalmente a los hombres, en cuanto que son cons cientes de su apetito, y por ello puede definirse así: el deseo es el apetito acompañado de la conciencia del mismo. Así pues, queda claro, en virtud de todo esto, que nosotros no intentamos, que remos, apetecemos ni deseamos algo porque lo juzgamos bue no, sino que, al contrario, juzgamos que algo es bueno porque  lo intentamos, queremos, apetecemos y deseamos.47

	 

	La esencia del hombre es por tanto appetitus: el mundo comprende en su definición el «appetitus» y la «cupiditas». La unidad de la razón (entendimiento y voluntad)  y la  unidad de la razón y el cuerpo se proponen conjuntamente. Por ello el apetito y el deseo califican. Pero calificar es una potencia estáti ca. Mientras que la determinación constitutiva que el hombre  da al mundo, es dinámica. El horizonte sobre el que la potencia constitutiva humana se libera, está abierto. El mundo es lo que no es todavía. Es el porvenir. Es esta proyección. También esto es esencia humana, elemento fundamental de la definición. «El Deseo es la esencia misma del hombre en cuanto se concibe como determinada a actuar sobre algo, en virtud de una afec ción dada en sí misma.»48 Deseo es, en Spinoza, pasión, pero a la vez apropiación: «el apetito es la esencia misma del hombre en cuanto es determinada a hacer lo que sirve para su conser vación»,49 esto es, el deseo explica la esencia del hombre en el orden dinámico de la reproducción y de la constitución. Es en verdad una filosofía positiva, durísima en su rigor constructivo, la que viene formándose. ¿Una filosofía de la alegría, como al gún lector ha querido llam arla?50 Probablemente. Lo cierto es que aquí hemos alcanzado finalmente una base de reconstruc ción que ha dilatado hacia la desmesura nuestra perspectiva, ya sea en términos lógicos o en términos éticos.51

	 

	
		Eth., Parte III, Proposición IX, Escolio (G., II, pp. 147-148; A., p. 183).

		Eth., Parte III, Definición de los afectos I (G., II, p. 190; A., p. 234).

		Ibíd., Explicatio.

		G. Deleuze y S. Zac, aún con muchísimas diferencias, interpretativas, con cuerdan en esta expresión.

		Para una interpretación opuesta, cfr., M. Gueroult, op. cit., vol. II, pp. 547-



	 

	
Pero hay más. El hombre, como vimos, no es «un Estado dentro del Estado». La naturaleza no es un Estado confedera do y confuso en su constitución, como los son los Países Ba jos. Es, en cambio, una entidad colectiva, un proceso que con templa a la individualidad humana misma constituirse como entidad colectiva.

	 

	Entiendo por cosas singulares las cosas que son finitas y tie nen una existencia limitada; y si varios individuos cooperan a una sola acción de tal manera que Lodos sean a la vez causa de un solo efecto, los considero a todos ellos, en este  aspecto, como una sola cosa singular.52

	 

	Este pasaje, por supuesto preconstituido lógicamente en el Libro II de la Ethica, tiene ahora aquí un relieve excepcional. La determinación materialista del proceso constitutivo  viene, de hecho, caracterizada por esta ulterior modalidad: lo colecti vo, la multitud. Desde el punto de vista histórico, la  ruptura con el rígido individualismo de las concepciones generalmente extendidas en el pensamiento del siglo XVII, y en particular con la hobbesiana, se hace total.53 Desde el punto de vista sistemá-

	 

	551, quien sostiene en primer lugar, que la definición de la esencia del hombre en Spinoza, lejos de poderse encerrar en el deseo (cupiditas en francés se traduce désir), debe llevarse al orden de los atributos del que, en orden decreciente, deriva la defini ción concreta. Es evidente que en el orden perfecto del panteísmo la cupiditas no puede darse como fenómeno reductivo y marginal. Previendo las objeciones, Gue roult sostiene, en segundo lugar, que toda concepción diferente de la cupiditas, y en particular la identificación de su capacidad constitutiva, corre el riesgo de aplanar Spinoza en Schopenhauer.

	
		Eth., Parte II, Definición VII (G., II, p. 85; A., p. 101).

		Para una documentación sobre el individualismo del pensamiento político en el siglo XVII, la referencia será de nuevo el libro de MacPherson. Desde el punto de vista del spinozismo, debo recordar ahora que utilizo el término «colectivo» para evidenciar la especificidad de la superación spinozista del pensamiento individualista del siglo XVII -reservándome el llamar esa superación por su nombre propio, el de



	«multitud», tan pronto como el concepto «multitud» haya sido plenamente elaborado por Spinoza. Como hemos recordado a menudo, es propio de las obras de A. Mathe ron (Individu et Communauté, le Christ et le Salut...) insistir en la especificidad de lo colectivo y en la formación del concepto de multitud. Naturalmente, cuando se habla de lo colectivo en el pensamiento de Spinoza, no se puede olvidar que éste, por un lado, se conjuga con una actitud posesiva, por otro, con la imaginación: el enlace entre estos tres elementos, colectivo-apropiación-imaginación, representa la figura de la inversión spinozista del individualismo posesivo. En el carácter posesivo y pasio nal, el individualismo y el colectivismo encuentran, en el siglo XVII, una identidad:

	 

	
tico, la determinación spinozista de lo colectivo tiene podero sos efectos: permite a la concepción de la potencia desarrollar se de manera integral. Supongamos que el  desarrollo  de  la vida pasional y social no esté inmediatamente articulado en tomo al desarrollo de lo colectivo: se derivaría una configura ción ética y social en la que, a la eficacia constitutiva de la potencia, se opondria válidamente, como única posibilidad de terminada, la unificación lógica o política, de cualquier modo trascendental, del proceso de las individualidades. Pero esto se opone a las premisas spinozistas: el proceso constitutivo no es imaginable fuera de la hipótesis de su interna calificación co lectiva. «Pues nadie podrá percibir rectamente lo que preten do, a no ser que se guarde muy  bien de confundir  la potencia de Dios con la humana potencia, o derecho, de los  reyes.»54 Que es como decir: no es posible el desarrollo de la potencia divina del mundo, de la tensión apropiativa expresada por la individualidad  si  pensamos  -como  se  alude  por  medio   de la metáfora absolutista- que esta potencia pueda  ser goberna da u ordenada con mediaciones trascendentes o trascendenta les. La metáfora de la realeza divina recorre la filosofía del siglo, y en particular la cartesiana,55 para señalar la imposibili dad de una mediación ontológica de la unidad y de la multipli cidad. Y téngase presente que el concepto de lo colectivo no es más que una determinación --ontológica- de la relación mul tiplicidad-unidad. El rechazo spinozista de la metáfora real, absolutista, es signo por tanto de la adquisición de lo colectivo como solución ontológica. El «decreto» en el que se unifica

	-o, mucho mejor, se expresa- la unidad originaria, la «si multaneidad del alma y del apetito »56 -este audecretarse (sin-

	 

	 

	pero se distinguen precisamente en la perspectiva de smtesis, individual o colectiva, y se distinguen en manera absolutamente radical. Spinoza es, desde  este  punto de vista, el reverso de Hobbes, es la ruptura (dentro de la génesis del Estado moderno y de la ideología de la burguesía) de toda esta tradición. Dicho esto, no debe insistirse menos, desde un punto de vista genético, en lo arraigado de su filosofía en la dimen sión de la imaginación (de la pasionalidad) y de la apropiación, que son propias de todo el pensamiento del siglo xvu en su conjunto.

	
		Eth., Parte II, Proposición III, Escolio (G., II, p. 88; A., pp. 103-104).



	SS. En mi Descartes politico, he subrayado varias veces el recurso de Descartes, a la metáfora de la realeza, siempre connotado positivamente.

	
		Eth., Parte III, Proposición, II, Escolio (G., II, p. 144; A., p. 175).



	 

	
crónico) de la naturaleza que se purga de todo paralelismo--, sirve también en el plano diacrónico, donde lo colectivo es for ma «simultánea» de la constitución temporal del hombre. Es fundamentalmente la voluntad, en su síntesis dinámica con el entendimiento, quien impone esta revelación del proceder de la razón, de lo individual a lo colectivo, sin soluciones de con tinuidad que no participen de la mecánica interna del pasaje, de la física de la calificación, por el hecho mismo de que la esencia del proceso es activa y expansiva.57 El materialismo constitutivo y expansivo de la potencia exige por tanto una determinación colectiva. Con ello, el conjunto de condiciones constitutivas ha alcanzado su más alto punto de fusión.

	Concluyendo. Apropiación hacia constitución: todas las condiciones parecen entonces dadas a un nivel de fusión que se convierte en determinante y calificante de la figura de la potencia y de su acción en el mundo. Si miramos ahora por un momento el que parece ser el documento más apasionado de la polémica spinozista contra el finalismo, el «Apéndice» de la primera parte de la Ethica,58 advertimos la relevancia del pasaje a que asistimos. El animus polémico del «Apéndice» se desarrolla ahora por medio de las ideas de apropiación y de constitución como animus productivo. La alternativa en la concepción de la verdad ya no consiste en la elección entre el paganismo finalista y la afirmación de la norma en sí que las verdades matemáticas contienen --consiste más bien en un ul terior pasaje: de la verdad en sí a la verdad constitutiva, de la adecuación del entendimiento y de la cosa a la función ade cuada de la constitución material. «Las leyes de la naturaleza son tan amplias que bastan para producir todas las cosas que pueden concebirse por un entendimiento infinito»:59 las condi ciones de este auspicio, que representa uno de los puntos más altos que haya alcanzado el primer estrato de la Ethica, se dan ahora como presupuestos operativos.

	 

	 

	 

	
		Esta fundación se encuentra esencialmente en Eth, Parte II, Proposición XLIX, Escolio (G., II, pp. 131-136; A., pp. 162-169).

		Eth.. Parte I, Apéndice (G., II, pp. 77-83; A, pp. 89-98).

		Eth.. Parte I, Apéndice (G., II, p. 83; A., p. 98).



	 

	

		FueJ."7.a productiva: una antítesis histórica



	 

	Volvamos al concepto de apropiación planteándolo esta vez en estrecha relación con la pareja «pasión-interés» que, con el nacimiento de la economía política, se colocará en el centro exclusivo de la teoria. Su determinación histórica confiere a  esta pareja un gran relieve: economía política, burguesía, capi talismo -categorias totalmente impensables fuera de una fun dación pasional cuyo eje fundamental es el interés egoísta y su legitimación.60 En tiempos más recientes,  hemos llegado  poco a poco a excluir de la modernidad todo pensamiento que no asuma el interés, o al menos la materialidad  de  la  pasión, como ingrediente teórico determinante. Lo que se corresponde con la realidad: si la historia  moderna es  historia de la génesis y desarrollo del capital, la temática de la pasión-interés es el tejido estructural que convierte efectivamente en insignificante todo pensamiento, y mucho más toda posición metafísica que intente desligarse del interés como trabajo para la totalidad. 61 Sin embargo, aclarado este punto, no  hemos  resuelto la serie de problemas que surgen en tomo al concepto de apropiación

	-ni la abundancia de bibliografía tiene capacidad  para supri mir los problemas. Y entonces: ¿no será que la reducción de apropiación a interés es una operación indebida, del todo apo logética, mistificante y además póstuma? He aquí el punto: el análisis de la extensión y de la intensidad, la capacidad de aplicación y la determinación histórica de la categoria «apro piación».

	Ahora bien, si apropiación significa revolución en el orden de la ideología y de la vida misma en la edad moderna, califi cando de hecho una concepción humanista de conquista de la naturaleza y de transformación del mundo que a  partir  del tardo medievo explota y se impone en la historia de la civiliza-

	 

	 

	
		Es suficiente, referirse aquí a la bibliografía establecida por Albert O. Hir schman, en el vol. cit., precedentemente. Pennítaseme además la referencia al ópti mo C. Benetti, Smith. La teoría economica della societá mercantile, Milán, 1979.

		La fuerza de esta línea intell)retativa, de origen marxista y de reelaboración (en el mismo significado de la herejía) weberiana, se hace hegemónica sobre todo con la escuela de Francfort: cfr. los estudios sobre la filosofía moderna de Horkhei mer.



	 

	
ción occidental, bajo la base de esta enorme extensión del tér mino, que recorre toda época, esta categoria se afina y se de termina, se carga de significados contradictorios y plantea en la parábola histórica que describe diferencias no sólo ideales. En el siglo XVII nos encontramos en el origen de la extensión general del término pero, al mismo tiempo, en el origen de su diversa y alternativa calificación. Apropiación, de hecho, es lo trascendental de la revolución capitalista, la trama del nexo de sumisión que la define: la capacidad práctica y la fuerza cons tructiva asumen las condiciones naturales de existencia, las convierten en abstractas y las hacen circular, transformándo las así en naturaleza segunda, en nueva fuerza productiva. Apropiación es sinónimo de la nueva fuerza productiva. Pero este nuevo mundo se presenta como fuerza unitaria y univer sal sólo en términos ideológicos: de hecho, estructuralmente, es un mundo escindido. Cuando las primeras crisis surgen, arrastrando con ellas una disolución de la ideología y de su énfasis colectivo, la realidad se encarga de mostramos que la apropiación se reduce ahora al interés egoísta, y la revolución capitalista a la conservación política o a la transformación me ramente funcional de las estructuras de dominio. La revolu ción se doblega ante la mediación y la mediación se somete a la reconstrucción del dominio. Mientras que la apropiación permanece como lo trascendental de las fuerzas productivas, la temática del interés representa eficazmente el nivel de las nuevas relaciones de producción. En el curso cíclico del desa rrollo capitalista, fuerzas productivas y relaciones de produc ción llegan a disponerse en contradicción: una contradicción que por sí sola permite la lectura de los siglos venideros.

	¡Pero la filosofía no se turba! Esta contradicción funda mental, inscrita de forma cada vez más dramática en la reali dad, discurre pareja al curso maestro de la historiografía filo sófica. La racionalidad, el valor y la creatividad están al mar gen de las relaciones de producción capitalista que intenta exaltarlas: las fuerzas productivas y las contradicciones que emanan de ellas se comprenden sólo como marginalidad del proceso filosófico. Tendremos naturalmente formas de mistifi cación más o menos vastas y potentes: el idealismo intenta la mistificación tout court de la identidad de fuerzas productivas

	 

	
y de relaciones de producción, repite sin interrupción -hipos tatándola dolosamente frente a la crisis estructural de la rela ción- la ilusión, originaria y revolucionaria, de la unidad de la producción capitalista. El empirismo produce, en cambio, desencanto respecto a la ideología, pero cínicamente acepta la inversión de la terminología explicativa e intenta justificar las contradicciones de las relaciones de producción por medio de la consideración de la eficacia de su desarrollo. Inversamente:

	¿es posible describir un frente de rechazo y rebelión  contra estas ponderadas síntesis históricas? ¿Es posible ver la marcha real de la lucha de clases, del necesariamente siempre reemer gente movimiento de las fuerzas productivas, diseñar (en el ámbito mismo de la metafísica) un camino de rechazo, de des trucción de la mistificación y de alternativa teórico-práctica?

	¿Existe un cuerpo de pensamiento que, partiendo de la revolu ción humanista y asumiendo la centralidad antropológica del concepto de apropiación, niegue la crisis de la revolución y rechace doblegar la apropiación al orden del interés  capitalis ta, a su movimiento ideológico de individualización? Y por el contrario ¿qué reafirma la potencia material, colectiva, consti tutiva de la apropiación? Si nos atenemos a la historiografía filosófica consolidada, todo ello no es admisible ni siquiera como cuestión elegante. Porque, con toda su prosopopeya, con todo el continuo y febril trabajo de ajustación crítica que ope ra, sin embargo la historia de la filosofía no consigue esconder los agujeros negros, los excesivos vacíos de su capacidad de mostrativa. Y también la retórica filosófica tropieza con estos agujeros negros, ¡cuando no se precipita en ellos!62

	Spinoza es aquí particularmente terrible. Su metafísica es en efecto la declaración explícita, clara y neta de la irreductibi lidad del desarrollo de las fuerzas productivas a un ordena miento cualquiera. Mucho menos al orden de la burguesía. La historia de las relaciones de producción caracteriza necesaria mente al siglo XVII, porque en este siglo la pureza de las alter nativas ideológicas, que acompañan la génesis capitalista, es total. Ahora bien, como es sabido, en el XVII la línea triunfante

	 

	
		Ver las consideraciones sobre la historiografía filosófica ahora reorganizada en el volumen dirigido por Chatelet.



	 

	
es la que más tarde será llamada «burguesa». Frente a los pri meros sobresaltos de la lucha de clases, el desarrollo capitalis ta -se ha sostenido- debe entrar en mediación con el Esta  do: de hecho, media con los viejos centros de gobierno, impo niéndoles una nueva forma de mando, racional y geométrica: el absolutismo. 63 Pero a la vez la burguesía naciente cumple otra fundamental y complementaria operación que es la de hacer dinámicos los términos de la mediación, definiendo una articulación frente al Estado: la sociedad burguesa,64 como te rreno de la independencia, de la autonomía o de la separación relativas del desarrollo capitalista y de la misma burguesía como clase. La esencia se quiere antes que la existencia. Una abstracción total, la división entre sociedad y Estado, se afir ma con el fin de determinar la dinámica del desarrollo bur gués. La esencia de la burguesía estará siempre separada del Estado: lo estará también cuando haya determinado el máxi mo de hegemonía sobre el Estado -no, por tanto, porque pueda efectivamente oponerse al Estado (¿tiene sentido plan tear en términos reales un problema cuya base es pura fic ción?), sino porque no puede identificarse con nada, sino con la propia forma de mediación potente de las fuerzas producti vas. La burguesía estará según la ocasión «a favor» o «contra» el Estado, siempre sobre el ritmo de su ser forma improducti va (dicho de otra manera: relación de producción) de la orga nización para el dominio de las fuerzas productivas. Porque, por tanto, la burguesía es desde siempre clase de la explota ción. Pero la explotación capitalista es una relación de mando, es función de una organización -es mediación siempre y sólo mediación de las fuerzas productivas. La individualidad del interés se sobrepone al proceso colectivo de la apropiación

	-transformación más constitución-  de  la  naturaleza  por  par te de las fuerzas productivas. Es mistificación del valor que privatiza la realidad de la extracción de plusvalía. Es fetichis mo contra fuerza productiva.

	 

	
		Cfr. la bibliografía razonada contenida en mi reseña sobre la historia de la génesis del Estado moderno, en Rivista Critica di Storia della Filosofu,, 12 (1967). pp. 182-220.

		Justamente, ha recordado recientemente Johannes  Agnoli que  la  traducción de bürgerliche Gesellschafi no es «sociedad civil» sino «sociedad burguesa».



	 

	
Hobbes-Rousseau-Hegel. Como ya apun tamos,65 la mistifi cación burguesa alcanza su perfección fundamentalmente por medio de estos tres vértices. En Hobbes, la categoria de apro piación asociativa (colectiva) se traduce, tan paradójica como eficazmente en la sumisión al soberano, y el mecanismo de producción de la plusvalía se confía al fetichismo del valor. En Rousseau, la transferencia autoritaria de las fuerzas producti vas a la soberanía es democráticamente mistificada y la aliena ción absolutamente santificada. Esto desencadena la conjun ción del derecho privado y de la forma absoluta del derecho público, la fundación juridica de la dictadura del capital. Hegel quita la paradoja, la hace dialéctica, la distribuye en momentos de autonomía relativa, restituye a cada uno su margen de tra bajo para exaltar en lo absoluto la condición alienada, para re componer en la totalidad de la explotación la ilusión de la liber tad de cada cual. En todo caso, la distinción preliminar entre sociedad burguesa y Estado deviene un oropel de la teoria: una ficción que el proceso histórico de la teoria ha tenido que admi tir y de la que se desembaraza ahora, alcanzada la madurez del dominio: es entonces el Estado el que produce la sociedad civil. Nada cambiarla si, como en las corrientes empiristas, la distin ción entre sociedad burguesa y Estado se mantuviese firme, porque la mayor o menor autonomía de la sociedad  burguesa no incide sobre la naturaleza de la definición de la burguesía:  en todo caso, clase de mediación para la explotación -no fuer za productiva, sino relación de producción.

	El pensamiento de Spinoza es la desmistificación prelimi nar de todo ello. No sólo porque es la más alta y metafísica afirmación de la fuerza productiva del hombre nuevo, de la revolución humanista, sino también porque es la negación es pecífica de todas las grandes ficciones que la burguesía extien de para enmascarar la organización del propio dominio. En el caso en cuestión, en Spinoza,  no existe la posibilidad  de fijar la relación de producción independientemente de la fuerza productiva. El rechazo del concepto mismo de mediación es el fundamento del pensamiento spinozista. Estamos en el mo-

	 

	 

	
		Cfr. supra, cap. IV § l.



	 

	
mento de su desarrollo utopista, registrando la generalidad y la cualidad del pensamiento moderno en su génesis revolucio naria. Pero estamos también en la forma madura, no utópica, en lo que llamamos segundo estrato de la Ethica -y esto hace única y anómala la filosofía de Spinoza en su siglo. Los intér pretes que tanto insisten sobre la identidad de la descripción spinozista y aquella hobbesiana del estado de naturaleza66 in sisten en lo obvio, es decir, en aquello que es común en el siglo, el descubrimiento del carácter antagonista de la acumu lación capitalista frente a la utopía unitaria que la había pues to en movimiento. Pero no comprenden, en cambio, la alterna tiva que se consuma sobre el terreno común de una filosofía de la apropiación y la oposición radical que se determina, por lo que Spinoza es el anti-Hobbes por excelencia. Él mantiene el tema de la apropiación como tema central y exclusivo, re chaza trastornarlo en un horizonte de intereses egoístas on secuentemente niega y rechaza el instrumento escogido por Hobbes para trasladar el concepto de fuerza productiva en el de relación de producción, esto es, el concepto de obligación y utiliza el contrato social -en una primera fase solamente, por otra parte- como esquema de un proceso constitutivo (y no como motor de una transferencia de poder). Además, Spi noza niega la distinción sociedad civil-Estado, esta otra ficción funcional para la ideología de la relación de producción. Para Spinoza, la sociedad construye en su propio seno sus funcio nes de mando, que son inescindibles del desarrollo de la fuer za productiva. Potencia contra poder.67 ¡No era un azar que el

	 

	
		Referente a una reseña general de los lugares de la polémica y de la relación Hobbes-Spinoza, indicaciones sobre las lecturas hobbesianas de Spinoza y, en suma, toda la documentación, cfr. E. Giancotti Boscherini, Introducción a  la ed. cit.  del  ITP, pp. XXVII-XXXII. En cuanto a la influencia de Hobbes sobre Spinoza, demasia do a menudo se traza una línea continua entre la indudable influencia ejercida por el primero sobre el segundo en la teoría del conocimiento y en la mucho más proble mática determinada en el plano político.

		Potencia contra poder: Spinoza contra Hobbes. Sobre las considerables di ferencias identificables entre pensamiento político de Hobbes y Spinoza, insisten



	L. Strauss, op. cit., pp. 229-241, y M. Corsi, op. cit., pp. 9-14: pero en términos dema siados abstractos y no adecuados a la vitalidad de la definición spinozista de la políti ca (de la potencia). Buen análisis sobre este punto de S. Zac, L'idée de la vie, cit., pp. 236-240, pero también M. Francés, «La liberté politique selon Spinoza», Revue Philo sophique, 148 (1958), pp. 317-337.

	 

	
pensamiento de Spinoza le pareciera «acósmico» a aquel gran icástico funcionario de la burguesía que es Hegel! Hegel ve, y ve justamente, la fuerza productiva de la sustancia spinozista como fundamento absoluto de la filosofía moderna: «Spinoza constituye un punto tan crucial para la historia de la filosofía moderna que se puede decir, de hecho, que sólo se tiene elec ción entre el ser spinozistas o no ser filósofos para nada». 68 Pero, por otra parte, en la medida en que Spinoza mantiene firme el punto de vista de la fuerza productiva, en la medida en que no cede al sórdido juego de la mediación, he aquí la única conclusión de Hegel: «Spinoza murió el 21 de febrero de 1677, a sus cuarenta y cuatro años de edad, consumido por una tisis que sumó durante mucho tiempo -de acuerdo con su sistema en el que toda particularidad, toda singularidad se desvanece en la totalidad de la sustancia». 69 Los filósofos eran conscientes, en otros tiempos, de ser combatientes: estaban en juego alternativas que mordían el problema de la reacción o del progreso, del dominio burgués y de la esclavitud proletaria: esto, al menos, vale la pena subrayarlo como comentario. Y la falsificación es, en la lucha, un instrumento habitual. Orienta lismo de la filosofía spinozista: ¡qué bufonada! ¡Extinción de la particularidad y de la singularidad en lo absoluto! Es cierto, en lo absoluto de la fuerza productiva está Spinoza hasta el fon do, así como Maquiavelo estaba en lo absoluto de la identidad social de lo político, como Marx está en lo absoluto del anta gonismo que funda el proceso revolucionario del comunismo: pero no para distinguirse vanamente, sino para indicar -Ma quiavelo, Spinoza, Marx- la unidad del proyecto humano de liberación frente a la mediación burguesa. De Maquiavelo han intentado el maquiavelismo, de Marx el marxismo: lo mismo con el spinozismo han intentado, sin gran fortuna, hacer cien cias subordinadas  de la  totalidad  burguesa  del dominio.

	¡Cuando, al contrario, en Maquiavelo lo que resulta en térmi nos fundamentales es el arraigo civil y republicano de la cate goría de lo político! ¡Y en Marx el tema del comunismo antici-

	 

	 

	
		G.W.F. Hegel, lezioni di filoso{ta della storia.

		!bid. Sobre toda la cuestión, con minuciosos análisis filológicos, P. Macherey,



	Hegel ou SpinoZ11, cit.

	 

	
pa y funda la descripción del desarrollo capitalista y lo define categóricamente como explotación! En todo caso, Maquiavelo Spinoza-Marx representan en la historia del pensamiento occi dental la alternativa irreductible a toda concepción de la me diación burguesa del desarrollo, a toda subordinación de las fuerzas productivas a las relaciones de producción capitalistas. Este «otro» curso del pensamiento filosófico debe tenerse pre sente como base esencial de toda filosofía del porvenir -este

	«pensamiento negativo», que recorre iconoclasta los siglos del triunfo de la metafísica burguesa de la mediación.

	Lo que más sorprende cuando se estudia la colocación de Spinoza dentro y contra el desarrollo en el siglo XVII del pensa miento filosófico es el hecho de que su metafísica, aun percibi da como salvaje, sin embargo no puede ser descartada. Y es así que si por un lado el cartesianismo y luego el gran empirismo preiluminista continúan en su esfuerzo de construcción de la mediación burguesa del desarrollo, por otro los problemas polí ticos y metafísicos planteados por el pensamiento spinozista no consiguen ser cancelados; por el contrario, deben siempre ser, de algún modo, controlados. No es éste el lugar para identificar los elementos específicos de estas operaciones de control: bas taría, como por otra parte ha sido bien hecho, seguir sobre la vertiente metafísica la relación Spinoza-Leibniz como uno de los más importantes puntos de esta  trama.70  Y  comprender aquí la imposibilidad de encerrar a Spinoza y la concepción metafísicamente fundamental de la fuerza productiva dentro de un sistema -si es que las repetidas  aproximaciones leibnizia nas pueden ser de tal modo definidas- que no acaba por con ceder a la concepción constitutiva un espacio mucho más am plio de cuanto en realidad se estuviese dispuesto a dar.71 O

	 

	 

	
		Sobre la relación Leibniz-Spinoza debe contemplarse naturalmente el volu men de G. Friedman, Leibniz et Spinoza, Paris, nueva ed., 1962. Deben considerarse además los múltiples apuntes que discurren en las páginas de los varios estudios leibnizianos de Y. Bevalon. Para un análisis colateral, que en cualquier modo toca algunos temas interesantes para nosotros (aun excluyendo inexplicablemente de la consideración a Spinoza), véase el ya citado Leibniz et la (om1ation de /'esprit capitalis te, de J. Elster.

		G. Deleuze, op. cit., p. 310, tras haber tal vez insistido demasiado en las analogías entre Spinoza y Leibniz, exclama -justamente a mi parecer (pero contra diciéndose no poco): «he aquí la verdadera oposición entre Spinoza y Leibniz: la



	 

	
bien, sobre la vertiente poütica reconstruir la fatigosa génesis del derecho público del Estado moderno, donde el contractua lismo hobbesiano, generalmente hegemónico y -más tarde afortunado en su encuentro con la fuerza de la inversión meta física del rousseaunismo, no consigue, sin embargo, tener la capacidad -si no precisamente a niveles de  máxima abstrac ción mistificante- de destruir, de cancelar la potencia constitu tiva de la instancia de sociabilidad, de aquel momento consti tutivo y constitucional, de aquella resistencia  antiabsolutista que el pensamiento de Spinoza reivindica tan violentam ente.72 Es como si la filosofía del siglo xvn tuviese un borde oscuro, nutrido para esconder su pecado original: el reconocimiento de la categoría de la apropiación como fundamento traidor a la filosofía moderna -que uncontinuo lapsus revela.

	Spinoza es el lado claro y luminoso  de  la  filosofía  moder

	na. Es la negación de la mediación burguesa y de todas las ficciones lógicas, metafísicas y jurídicas que organizan su ex pansión. Es la tentativa de determinar la continuidad del pro yecto revolucionario del humanismo. Con Spinoza la filosofía llega por primera vez a negarse como ciencia de la mediación. Existe en Spinoza tal sentido de una gran anticipación sobre siglos futuros y la intuición de una verdad tan radical de su propia filosofía, como para impedir de cualquier modo no sólo su oscurecimiento en el siglo, sino también, parece a veces, la confrontación, la comparación. En realidad  no  lo comprenden y lo rehúyen. Leibniz  mismo, en  una  carta que trata de óptica y prevé un cierto conocimiento, apela a Spinoza como «médi co».73 Cosa curiosa: médico, emendator, mago, Spinoza es arrojado en aquella generación premoderna con la que ya Des cartes joven, y toda la cultura contrarreformada, ya fuese cató lica o protestante, pretendía haber hecho definitivamente las cuentas -renancentistas, revolucionarios, magos, en desuso.74

	 

	 

	teoria de las expresiones unívocas del uno se oponen a la teoria de las expresiones equívocas del otro».

	
		La referencia es la formidable documentación ofrecida por el volumen ya citado de O. Von Gierlce.

		Carta XLV, del 5 de octubre de 1671 (G., IV, pp. 230-231; A., p. 296).

		Por lo que se refiere a la documentación sobre este lado de la cultura rena centista, la referencia es a los volúmenes de Paolo Rossi y F. Yates.



	 

	
Para mí, Spinoza remite más bien a Shakespeare: un montaje dramático que no asume significados externos, sino que desde su interior produce la forma dramática o el  choque  lógico como expresión de la propia potencia, como demostración de una revolucionaria e independiente unión con la tierra --en el caso de Spinoza, una potencia que se necesita como prefigura ción de la liberación. Absolutamente. Medida y desmesura  de la obra spinozista, integridad del concepto de apropiación, representación del método como constitución: sus contempo ráneos, ocupados en la definición  de la  mediación  burguesa del desarrollo, sólo lo conciben de modo anómalo y salvaje. Y se trata, en cambio, de la única, no  falsa lectura  de la  traba real de aquel curso histórico, en su riqueza de motivos antago nistas y revolucionarios. ¡Para el porvenir! Mientras todo el pen samiento de un siglo se inclina ante la derrota, hasta el punto  de fijarla en los grandes ejercicios metafísicos del cartesianis mo y en el lúcido oportunismo de «libertinage», mientras el pensamiento del mecanicismo se  aplica  en la reconstrucción de la imagen del poder, en la construcción de sus técnicas especializadas de dominio y, con eso mismo, se dedica a una obra de cancelación de las experiencias revolucionarias; y cuando la filosofía es toda pacto para dar existencia a la esen cia mediadora de la civilización burguesa: «pensamiento nega tivo» es, en esta situación, el pensamiento spinozista en cuanto critica y destrucción de los equilibrios de la cultura hegemóni ca --cultura de la derrota y de la mediación. La definición del pensamiento negativo -se sabe- es siempre relativa. El pen samiento spinozista es apología de la fuerza productiva. ¿Un pensamiento negativo pleno de sustancia?

	 

	
CAPITULO VII

	SEGUNDA FUNDACIÓN

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		La espontaneidad y el sujeto



	 

	«Consideraré las acciones y los apetitos humanos  como si se tratase de líneas, superficies y cuerpos.»1 La intención de clarada es reductiva: el universo spinozista es mucho más físi co que geométrico, galileiano que mecanicista.2 Implica una corporeidad tal de los elementos del marco, un complejo tan vital de acciones-reacciones, que convierte este  horizonte  en un horizonte de guerra. Todo ello establecido sobre una es tructura total del ser que no tiene ya nada que ver con  un diseño que extrapole, aun en sentido mínimo, desde el nivel de la modalidad, desde el terreno del mundo.

	 

	Los modos son expresivos en su esencia: expresan la esencia de Dios, cada uno según el grado de potencia que constituye su propia esencia. La individualización de lo finito en Spinoza no va del género o de la especie al individuo, de lo general a lo particular; va de la cualidad infinita a la cantidad correspondien te, que se divide en partes irreductibles, intrínsecas o intensivas.3

	 

	l. Eth., Parte III, Prefacio (G., 11, p. 138; A., p. 172).

	
		Cfr. sobre este punto, sobre todo S. Zac, L'idée, cit., pp. 104-120.

		G. Deleuze, op. cir., p. 182.



	 

	
La existencia en Spinoza es extensión, pluralidad  de partes y, sobre todo, mecanismo causal. La existencia del modo es pluralidad, es conjunto de partes, definida por una cierta rela ción de movimiento y de reposo. Desde el Tratado breve a la segunda parte de la Ethica, pasando por la Proposición XIII de la segunda parte, la doctrina de la existencia del modo es con tinua y coherente.

	 

	La teoría de la existencia comporta en Spinoi.a tres elemen tos: la esencia singular, que es un grado de potencia y de inten sidad; la existencia particular, siempre compuesta por una infi nidad de partes extensivas; la fonna individual, esto es, la rela ción característica o expresiva, que corresponde eternamente a la esencia del modo, pero también bajo la cual una infinidad de partes se refieren temporalmente a aquella esencia.•

	 

	Pero todo esto debemos verlo desde el interior:  ni siquiera la filosofía puede trascender la modalidad. La meta de la ter cera parte de la Ethica es, precisamente, la de alcanzar la sín tesis dinámica, constitutiva, de la espontaneidad del mundo de la modalidad vista en el indefinido movimiento de su causali dad, o del alma, como imputación interna, simultánea, de la potencia infinita.

	 

	Un afecto, que es llamado pasión del ánimo, es una idea confusa, en cuya virtud el alma afirma de su cuerpo o de algu na de sus partes una fueri.a de existir mayor o menor que an tes, y en cuya virtud también, una vez dada esa idea, el alma es determinada a pensar tal cosa más bien que tal otra.'

	 

	Así termina la tercera parte planteando la actividad subjeti va como elemento constituvo del ser, resolviendo por medio de una inversión y una reducción axiomática -la paradoja del mundo sobre la que la física se había bloqueado.6

	¿Cómo se determina esta total adherencia de la espontanei-

	 

	4. Jbúl., p. 191.

	
		Eth, Parte III, Definición general de los afectos (G., II, p. 203; A., p. 249).

		Eth., Parte III, Definición general de los afectos, Explicatio (G., II, p. 204; A., p. 234). Cfr. en este texto, la referencia explícita a la  Parte  II,  Proposiciones  XI y  XIII: c&-. supra, cap. III, § 3.



	 

	
dad y del alma, de la modalidad y de la subjetividad? Hemos hablado ampliamente de las premisas metafísicas generales que conducen, con una velocidad cada vez mayor, a una in mersión de la filosofía en el ser. La tercera parte, «De Affecti bus», nos presenta ahora una propuesta sistemática. Los in gredientes son conocidos, estamos en una dimensión física, el corte es de superficie: ¿cuál es la dinámica? Se trata, ni más ni menos, de recorrer la genealogía de la conciencia, como parte activa de la constitución del mundo y como base de la libera ción. El mecanismo causal debe ahora hacerse tendencia y la tendencia hacerse proyecto constitutivo -la física transcurrir por la fisiología y ésta por la psicología (la cuarta parte integra y completa el proceso). El procedimiento demostrativo es axio mático: es decir, y es un rasgo común con la dialéctica, sola mente la totalidad da sentido -pero, a diferencia de la dialéc tica, aquí el ser no es ni manipulable idealmente ni determina ble desde el método: el ser existe potente, indestructible, versá til. La axiomática muestra al ser como principio, a sí misma como abstracción determinada.7 Debemos, por tanto, poner nos en situación, descender a aquel peldaño del ser desde el que comenzar a subir.

	Este grado del ser se define desde el principio como posee dor de una cualidad formal, la movilidad indefinida,8 y que al mismo tiempo asegura su  dirección  en forma  paradójica  -en el sentido de que el movimiento es dirigido  desde el grado de su mayor o menor adecuación al ser:

	 

	 

	 

	
		Debemos subrayar aquí la diferencia que separa nuestra aproximación de la de A Matheron, lndividu et communauté chez Spinol.{2, cit., aunque, en otro sentido, el alcanza resultados notables (como veremos) lo que me parece criticable en el análisis de Matheron es esencialmente su método y, su tendencia a introducir esquemas dialécticos o paradialécticos, en cualquier caso, característicos del marxismo existen cialista de los años 60. El esquema de Matheron es el de un dinamismo determinado por un proceso de alienación-recomposición. Y es precisamente lo que es excluido por la perspectiva spinozista, que es una perspectiva de continuidad constructiva. Entre método dialéctico y método axiomático hay una incompatibilidad fundamental que no puede minimizarse, como demasiado a menudo Matheron tiende a hacer. Diferente, y mucho más madura, la aproximación de Matheron en su obra posterior, le Christ et le Salut des lgnorants, sobre la que insistimos a menudo.

		Eth., Parte III, Postulados I, II (G., II, pp. 139-140; A., pp. 172-173).



	 

	
l. Llamo causa adecuada a aquella cuyo efecto puede ser percibido clara y distintamente en virtud de ella misma. Por el contrario, llamo inadecuada o parcial a aquella cuyo efecto no puede entenderse por ella sola. 11. Digo que obramos, cuando ocurre algo, en nosotros o fuera de nosotros, de lo cual somos causa adecuada; es decir (por la Definición anterior), cuando de nuestra naturaleza se sigue algo, en nosotros o fuera de noso tros, que puede entenderse clara y distintamente en virtud  de ella sola. Y, por el contrario, digo que padecemos, cuando en nosotros ocurre algo, o de nuestra naturaleza  se sigue algo, de lo que no somos sino causa parcial.9

	 

	Pero una vez dicho esto, debo inscribirlo en una problemá tica real:

	 

	III. Por afectos entiendo las afecciones del cuerpo, por las cuales aumenta o disminuye, es favorecida o perjudicada la po tencia de obrar de ese mismo cuerpo, y entiendo, al mismo tiempo, las ideas de esas afecciones». 10

	 

	Estamos de nuevo en un punto que conocemos: es la para doja del mundo elevada al nivel de la conciencia; es, ni más ni menos, de nuevo el horizonte de la guerra. Y aquí se insiste ulteriormente en la paradoja: «Las cosas son de naturaleza contraria, esto es, no pueden darse en el  mismo  sujeto,  en tanto en cuanto que una puede destruir a la otra».11 Pero en tonces, ¿qué sentido puede tener la idea de adecuación? ¿Y la de grados de adecuación? ¿Cómo romper la movilidad indefi nida y dar por medio de la misma una dirección al movimien to, cómo alejar la posibilidad de una contrariedad del ser mo dal? La tensión es extrema pero todavía formal, demasiado formal, colocada al margen de una contrariedad absoluta que corre el riesgo de convertirse en destructiva.

	De nuevo, no es una dialéctica Aufhebung, sino una profun dización axiomática de los términos del discurso lo que nos permite recalibrar -iniciar- el análisis constitutivo.

	 

	 

	
		Eth., Parte  III,  Definiciones  I, 11 (G., 11, p.  139; A  p. 172).

		Eth., Parte III,  Definición  III (G., 11,  p.  139; A., p. 172).

		Eth., Parte III, Proposición V (G., 11, p. 145; A, p. 180).



	 

	
Cada cosa se esfuerza cuanto está a su alcance por perseve rar en su ser.12

	El esfuerzo (conatus ), con que cada cosa se esfuerza en perseverar en su ser, no es sino la esencia actual de la cosa misma.13

	El esfuerzo con que cada cosa se esfuerza en perseverar en su ser no implica algún tiempo infinito, sino un tiempo indefi nido.14

	El alma, en tanto que tiene ideas claras y distintas, como en cuanto tiene ideas confusas, se esfuerza en perseverar en su ser por una duración indefinida, y es consciente de este esfuerw .15

	 

	Estas cuatro proposiciones son fundamentales. El «cona tus» es fuerza del ser, esencia actual de la cosa, duración inde finida y conciencia de todo ello. El «conatus» es voluntad si se refiere al alma, es apetito si se refiere al alma y al cuerpo. El deseo es el apetito con conciencia de sí mismo. El «conatus» tiende a realizarse en la adecuación.16 La modalidad  se articu la, por medio de la teoría del «conatus», proponiéndose como potencia que es capaz de ser tocada por la pasividad en la medida en que es activa, y con ello se presenta como conjunto de afecciones recogidas en la potencia. El mundo del modo finito se hace asumible en la teoría de las pasiones. Y se pre senta como un horizonte de oscilaciones, de variaciones exis tenciales, como continua relación y proporción entre afeccio nes activas y pasivas, como elasticidad. Todo ello regido por el

	«conatus», elemento esencial, motor permanentemente activo, causalidad puramente inmanente que  transcurre  más  allá  de lo existente. Nada que ver con una teoría finalista de la esen cia, al contrario, el «conatus» es en sí mismo acto, dato, emer gencia consciente de lo existente no finalizado.17

	Finalmente, estamos dentro de la dinámica constitutiva

	 

	 

	
		Eth., Parte III, Proposición VI (G., 11, p. 146; A., p. 181).

		Eth., Parte III, Proposición VII (G., 11, p. 146; A., p. 182).

		Eth., Parte 111, Proposición VIII (G., 11, p. 147; A., p. 182).

		Eth., Parte 111, Proposición IX (G., 11, p. 147; A., p. 183).

		Eth., Parte III, Proposición IX, Escolio (G., 11, pp. 147-148; A., p. 183).

		Cfn sobre todo G. Deleuze, op. cit., pp. 197-213.



	 

	
del ser. Del ser en su conjunto que la conciencia y el mundo humanos revelan. La simultaneidad no sólo está dada, sino demostrada. «La idea de todo lo que aumenta o disminuye, favorece o limita la potencia  de  actuar de  nuestro Cuerpo,  a su vez aumenta o disminuye, favorece o limita la potencia de pensar de nuestra alrna ». 18 La paradoja del mundo, que las primeras proposiciones de la tercera parte reproponían  a  ni  vel de la conciencia, es definitivamente superada. O mejor, invertida: porque antes la paradoja conducía a una oposición estática de elementos residuales, potenciales, y ahora la para doja alarga el contraste hasta plantear actualmente la «vía as cendente», pone en movimiento la tensión constructiva.  El terna de la perfección no es un atributo del ser sino en  la medida en que es el camino del cuerpo y del alma. Por medio de cada una de las pasiones, el alma  pasa  a  grados  mayores de perfección.19 «El alma se esfuerza todo lo que puede en imaginar todo lo que aumenta o favorece la potencia de  ac  tuar del Cuerpo.»20 Pero es menester decirlo en latín: «rnens, quanturn potest, ea irnaginari conatur, quae Corporis agendi potentiarn augent, vel juvant». El latín muestra mejor, en  efecto, la conexión que aquí se determina: «potentia-conatus rnens». Es un todo que vive al ritmo de la imaginación y de la pasión: es siempre perfectible. Una progresión de la «poten tia», impulsada por el «conatus», apreciada y fijada por la

	«rnens», se pone entonces en rnovirniento. 21 Y es dentro de estas relaciones, siempre oscilantes pero implantadas sobre lo real, móviles pero de vez en cuando constitutivamente direc tas, donde la perfección viene constituyéndose corno tensión interna derivada de que el «conatus» sobrepase  lo existente. Las grandes parejas «alegría-tristeza», «amor-odio», aparecen aquí corno señales, claves de lectura del proceso constitutivo del mundo de los afectos: por ahora son tales, es decir, ele mentos constructivos, formales, de un esquema de proyección ontológica.

	 

	 

	
		Eth., Parte 111, Proposición XI (G., II, p. 148; A., p. 184).

		Eth., Parte 111, Proposición XI, Escolio (G., II, pp. 148-149; A., pp. 184-186).

		Eth., Parte III, Proposición XII (G., II, p. 150; A., p. 186).

		Eth., Parte III, Proposición XIII (G., II, p. 150; A., p. 187).



	 

	
Por Alegria, entonces, entiendo la pasión por la que el alma pasa a una mayor perfección. Por tristeza, en cambio, la pasión por la que ésta pasa a una perfección m enor.22

	El amor no es otra cosa que Alegria  acompañada  de la idea de una causa externa, y el Odio no es sino Tristeza acompañada de la idea de una causa externa. 23

	 

	La relación entre espontaneidad y subjetividad concluye así en una síntesis real, por primera vez en el desarrollo del pen samiento spinozista -verdadero momento central de la Ethi ca, punto fundamental de la segunda fundación. Y, natural mente, el proceso tiene la dimensión ontológica fijada en el desarrollo precedente: por consiguiente, una dimensión colec tiva, general, exuberante -pero ya hablaremos más tarde de ello.24 Debe subrayarse ahora otra importante consecuencia: la inmediación ontológica -tan compleja, a este grado de consti tución- deviene capaz de normatividad. 25 Porque, de hecho, el «conatus» -es decir, la inmediación existencial- expresa la tensión de la esencia en términos tendenciales. Este movi miento de sobrepasar los límites adquiere una dimensión nor mativa, la norma se da como el efecto de una acción tenden cia! que recomprende en sí misma, de manera sistemática, el conjunto de los impulsos materiales que la mueven. La com-

	 

	 

	
		Eth., Parte III, Proposición XI, Escolio (G., II, p. 149; A., pp. 184-186).

		Eth., Parte III, Proposición XIII, Escolio (G., II, p. 151; A., pp. 187-188).

		Matheron, op. cit., en particular Parte II, pp. 82 ss., ha insistido en forma óptima sobre la dimensión social de la teoria de las pasiones en Spinoza.  Considera el desarrollo del pensamiento spinozista, en la Parte III sobre todo, como un desarro llo sistemáticamente duplicado: un orden de desarrollo de la vida individual pasional y un orden de desarrollo pasional interhumano. Todo lo cual es extremadamente importante. Pero Matheron convierte en demasiado complicada, y un poco increíble, su argumentación insistiendo en el hecho de que el esquema que rige las Partes III y IV de la Eth., no sería otra cosa que «una variación libre sobre el tema del árbol sefirótico de los cabalistas». Esta no es más que una conclusión fantasiosa.

		Es menester insistir en el hecho de que se trata de normatividad en el sentido propio del término y no de una actitud basada en proponer o aconsejar. Se ha insisti do mucho, en efecto, en la tendencia «terapéutica» de la Eth. spinozista, conducién dola, desde este punto de vista, al horizonte tardorrenacentista. Está claro que todo eso no me parece aceptable en ningún caso, ni siquiera en el caso en que esta actitud terapéutica se refiera a los autores del tardo Renacimiento y a los estoicos, ni en el caso en que se refiera a Descartes y a la linea de su ciencia de las pasiones. En particular, no hay el menor rasgo de individualismo en Spinoza.
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	plejidad de composición y de potencia del «conatus» hace po sible la producción de la norma. Asistimos a dos procesos: uno que acumula los elementos de perfectibilidad del «conatus»; otro que los expresa como perfección. La existencia plantea la esencia, dinámicamente, constitutivamente; la presencia plan tea, pues, la tendencia: la filosofía, desequilibrada, se inclina hacia el porvenir. Aquello que la física hobbesiana, y en gene ral el pensamiento mecanicista,  había  propuesto  parcialmente y aquella tendencia que  la  política  hobbesiana,  y en  general el pensamiento del absolutismo, habían sin más negado en el momento de la refundación trascendente de la norma -y ello constituía el mayor problema del siglo: bien, este problema es desmitificado y apartado de la reivindicación spinozista del he cho y del valor, planteados simultáneamente en la complejidad de la composición. El pasaje de la física  del  modo a la  física de las pasiones modela el mecanicismo dentro de la continui dad vital del proyecto revolucionario. Mecanicismo-crisis-abso lutismo: Spinoza invierte la secuencia -la crisis está compren dida en el proyecto de libertad. El horizonte de la guerra se invierte y se constituye en horizonte de liberación.

	Planteado así el esquema general del proyecto,  Spinoza pasa a tratar específicamente la genealogía de la conciencia, el transcurrir del «conatus» al sujeto, en términos analíticos. To das las aproximaciones que hemos visto poco a poco formarse en el desarrollo del pensamiento spinozista, se explicitan y or denan sintéticamente. La tercera parte de la Ethica, de aquí en adelante, puede subdividirse así: a) Proposiciones XVI-XXVII, analítica de los afectos desde la perspectiva de lo imaginario;

	b) Proposiciones XXIX-XLII, analítica de los afectos desde la perspectiva de la sociabilidad -y de la socialización; e) Propo siciones XLIII-LII, constitución de los afectos desde la pers pectiva de la negación (de la confrontación y de la destruc ción); d) Proposiciones LIII-LIX, constitución de los afectos desde la perspectiva de la liberación. La tercera parte concluye con el elenco de 48 definiciones de los afectos que sirven para volver a asumir, exteriormente, la complejidad de la figura constitutiva puesta en ejecución.

	Antes de entrar en el examen de la analítica constitutiva  y de las definiciones,  merece  ahora la  pena añadir  una observa-
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ción sobre el procedimiento spinozista. Quiero hacer observar que la clasificación ahora mismo definida, no puede en ningún caso leerse dejándose sugestionar por el curso ulterior de la historia de la filosofía. Con Kant, en efecto, el esquema spino zista se retoma para organizar la analítica y la dialéctica de la función trascendental, y precisamente por medio de la referen cia a Spinoza el idealismo clásico se entrega a un reexamen del fracaso relativo de la propuesta kantiana y a una refunda ción ontológica de este proyecto.26 Pero este procedimiento es indebido: Spinoza, de hecho, asume el proyecto constitutivo como proyecto estructural, ontológicamente eficaz; en ningún caso la dialéctica funciona en él como ciencia (kantiana) de las apariencias o ciencia (hegeliana) de la oposición; en Spinoza, la relación entre continuidad y discontinuidad fenomenológi cas del ser se atiene a la efectividad axiomática de los princi pios, y en ningún caso accede al terreno de la maniobrabilidad trascendental de los momentos dialécticos. Esto debe declarar se preliminarmente y tenerse siempre presente, porque el re molino efectuado por el «spinozismo» en relación con el pen samiento de Spinoza ha sido tan fuerte y eficaz como para impedir, a veces, una correcta reinterpretación -sobre la base del texto- del procedimiento constitutivo de su filosofía. Así prevenidos, volvamos al proceso de constitución, atentos, pues, a no disipar su intensidad en una analítica o dialéctica idealis tas: es por el contrario una fenomenología de la praxis colecti va la que aquí obra.

	 

	Por el solo hecho de imaginar que una cosa tiene alguna semejanza con un objeto que suele afectar al alma de Alegria o de Tristeza, y aunque aquello en que la cosa es similar al objeto no sea la causa eficiente de estos afectos, sin embargo, la ama remos o le tendremos odio.27

	 

	La imaginación, pues, prolonga en el tiempo y en el espa cio (pero aquí sobre todo en el tiempo; solamente desde la

	 

	 

	
		Sobre el nexo de la interpretación kantiana y de  la hegeliana  de Spinoza, cfr. la op. cit., de Macherey.

		Eth., Parte III, Proposición XVI (G., U, pp. 152-153; A., p. 189).



	 

	
Proposición XXIX en adelante la dimensión espacial se hace fundamental en el curso del análisis de la socialización) los afectos fundamentales, comienza a concretar el esquema cons titutivo. El tejido de lo imaginario resalta en su inmediación constitutiva. La Proposición XV («Una cosa cualquiera puede ser por accidente causa de Alegria, de Tristeza o de Deseo» )28 nos había dejado en una definición sincrónica de la estructura: la Proposición XVI despliega la estructura diacrónica de la imaginación y evidencia su función constitutiva -metafísica o mejor, metaindividual, ontológicamente gestante: «sin causa alguna conocida» lo imaginario se despliega mostrando una autonomía productiva que, dinamizando tan fuerte e inte riormente el ser, ahora precisa especificación. No importa que, desde el punto de vista del conocimiento individual, la imagi nación alcance resultados parciales y confusos: lo que importa, en cambio, es esta tensión -colectiva- que la empuja a so brepasar lo existente, es su función ontológica  y constitutiva. Es tan importante,  que el aspecto gnoseológico -la  confusión, la parcialidad, la incertidumbre, la duda- se pliega, y se ve también transfigurado en función constitutiva -lo que es ab solutamente decisivo. Un «estado del alma que nace de dos afectos contrarios se llama fluctuación de ánimo, la que por  ello es respecto del afecto lo que la duda es respecto de la imaginación; y la fluctuación de ánimo y la duda no difieren entre sí sino según el más y el menos ».29 La fluctuación de ánimo representa el primer elemento del ritmo constitutivo: es una potencia incierta, pero es potencia real, un enaltecimiento significativo y eficaz del dinamismo previsto por la física spi nozista (la Proposición XIII de la segunda parte es continua mente aquí referida). La multiplicidad es dinamismo y la fluc tuación (incluso en la forma de la duda) pierde toda residual connotación exterior, gnoseológica, metódica, para devenir ele mento sustancial, clave constitutiva del mundo. Si es  método, es el método del ser. Y he aquí obrando, de hecho,  sólo  por  dar algún ejemplo, la fluctuación -esta vez en la figura de la inconstancia:

	 

	
		Eth., Parte III, Proposición XV (G., II, p. 151; A., p. 188).

		Eth., Parte III, Proposición XVII, Escolio (G., II, p. 153; A., p. 190).



	 

	
En virtud de lo anteriormente dicho, entendemos que son la Esperanza, el Miedo, la Seguridad, la Desesperación, la Satis facción y el la Insatisfacción. La Esperanza, de hecho, no es sino una Alegría inconstante, surgida de la imagen de una cosa futura o pretérita, de cuyo éxito dudamos. El Miedo, en cambio, es una Tristeza inconstante, también surgida de la imagen de una cosa dudosa. Si ahora eliminamos la duda de estos afectos, la Espe ranza se convierte en Seguridad y el Miedo en Desesperación, es decir, Alegria o Tristem, surgida de la imagen de una cosa que habíamos temido o esperado. La Satisfacción es una Alegría sur gida de la imagen de una cosa pretérita de cuyo éxito habíamos dudado. ÚJ. Insatisfacción, en fin, es una Tristeza opuesta al a la satisfacción.30

	 

	O bien la fluctuación como relación entre medida y des mesura:

	 

	Vemos, según esto, que fácilmente acontece que el hombre se estime a sí mismo y estime la cosa amada en más de lo justo y, al contrario, en menos de lo justo la cosa que odia, y esa imaginación, cuando concierne al hombre que se estima a sí mismo en más de lo justo, se llama soberbia, y es una especie de delirio, porque el hombre sueña con los ojos abiertos que puede realizar todas las cosas que alcanza con la sola imagina ción, a las que, por ello, considera como reales, y exulta con ellas, mientras no puede imaginar otras que excluyen la existen cia de aquéllas y limitan su potencia de obrar.31

	 

	Un plano del ser, en su complejidad crítica, es identificado, movido, dirigido en el proceso constitutivo. La extrema rique za del análisis fenomenológico producido es, efectivamente, una excavación constructiva  del ser: la analítica  revela lo que el ser constituye, participa en el movimiento de  posición  de una siempre mayor complejidad --articulación fluctuante pero siempre más compleja de la composición de los individuos reales.32

	 

	 

	
		Eth., Parte Ill, Proposición XVIII. Escolio 11 (G., II, p. 155; A., pp. 192-193).

		Eth., Parte Ill, Proposición XXVI, Escolio (G., II, p. 159; A., pp. 197-198).

		Debe subrayarse aquí, en passant, para poder avanzar, que el reconido spino zista no puede ser reducido en ningún caso a una posición «utilitarista». La dimen-



	 

	
Y he aquí que se abre una nueva dimensión de la investiga ción: el terreno de la socialización de los afectos.

	 

	Nos esforzaremos también en hacer tcx:lo lo que imagina mos que los hombres miran con Alegria (entiéndase ahora y en adelante, aquellos hombres por los que no hemos probado es pecie alguna de afecto) y, al contrario, evitaremos hacer lo que imaginemos que aborrecen.33

	 

	El «conatus» se extiende a la dinámica interindividual, in trahumana.34 El pasaje, a primera vista, parece bastante débil: la ejemplificación del proceso de socialización está dada, en el Escolio a la proposición considerada, por el análisis de las afecciones de la Ambición y de la Alabanza -afectos que se colocan en un cuadro ético estanco y arcaicamente motivado, cualesquiera sean los elegantes análisis que  puedan  hacerse con este propósito.35 Sin embargo, más allá de la debilidad  de la ejemplificación, nos interesa subrayar el hecho de que es otro, sucesivo, plano del ser, el aquí alcanzado. Si la teoria de  la imaginación se ha movido desplazando la física de los cuer pos elementales, trayéndola al terreno de la conciencia, el nue-

	 

	sión individualista del utilitarismo está completamente ausente del pensamiento spi nozista, incluso cuando más insiste en el nivel individual e interindividual. Si se quiere hablar de utilitarismo, como mucho se puede evocar la idea de «moral de la simpatía», pero en sus aspectos fenomenológicos más que racionalistas. En este mar co, tal vez serla interesante retomar en consideración las analogías entre ciertas posi ciones de Spinoza y ciertas posiciones de David Hume, que ya Vaughan intentaba resaltar, y sobre las que insisten todos los que insisten en las relaciones con el deísmo inglés (el mejor estudio es el de F. Meli).

	
		Eth., Parte III, Proposición XXIX (G., II, p. 162, A., p. 201).

		Son fundamentales, sobre el particular, las indicaciones de lectura de A. Ma theron, a las que me refiero a menudo.

		Polemizando con la interpretación de MacPherson, Matheron insiste en el hecho de que la percepción spinozista del mundo político estarla en muchos sentidos ligada al horizonte medieval (cfr. en part. op. cit., pp. 221-222). Es evidente que las referencias a las virtudes de la Ambición y de la Humanidad, como las que encontra mos en estas páginas spinozistas, parecen dar la razón a Matheron. Surgen sin em bargo varios problemas que pueden, si son resueltos correctamente, inducir a conclu siones opuestas. Y en particular: ¿esta referencia, estos ejemplos son verdaderamente determinados por Spinoza? No me lo parece: son bastante casuales -tanto escierto, que no reaparecen a menudo. Otra pregunta: ¿esta continuación de la moral caballe



	,.,,,a, en pleno siglo XVII, no es una simple cobertura, y bastante tosca, de la nueva

	moral burguesa? Para una respuesta positiva me permito la referencia a mi Descartes político, passim, donde discuto la rica bibliografía sobre el tema.

	 

	
vo desplazamiento se obra ahora al nivel de los individuos for mados. Comienza a establecerse claramente ese mecanismo de racionalización en el que la razón se muestra adecuada al mo vimiento que aquí se describe -movimiento de  paso-  a  gra dos siempre más complejos de composición ontológica. Pero mayor grado de composición/complejidad ontológica significa también mayor dinamismo y mayor conflictividad: el nexo com posición-complejidad-conflictividad-dinamismo es un nexo conti nuo de sucesivos desplazamientos (no dialécticos ni lineales, sino discontinuos). Veamos, por ejemplo, cómo amor y odio se transfieren dinámicamente en este primer nivel de socializa ción: los afectos fundamentales, cuando se refieren a los de más hombres, constituyen nuevos afectos por el solo hecho de que se refieren a los demás, de que lo externo les pone en movimiento: amor y odio, acompañados de la idea de sí mis mo como causa de los afectos externos, se modifican.36 Y aún más: en su relación con la causa exterior, pueden claramente invertirse, retomar a su tensión inicial y devenir momentos contradictorios 37 -y, sin embargo, siempre en expansión. Y entonces, en la medida misma en que el amor se desarrolla como exigencia de sociabilidad, también se desarrollan la con flictividad y la lucha que nacen del amor: pero nos movemos ahora ya sobre un terreno nuevo, un terreno expansivo, diná mico. La versatilidad del ser metafísico se ha hecho exuberan cia del ser ético. De manera que no sólo del amor nace conflic tividad, sino que por ello éste desarrolla la constitución del ser, en cantidad y calidad, y cuanto más fuerte es el afecto  tanto más comprende variedades diversas de sujetos. «El Deseo, que brota por Tristeza o Alegría, por Odio o Amor, es tanto mayor cuanto mayor es el afecto. »38 Estamos, por tanto, frente a un mecanismo que describe la génesis de la conflictividad, así como la expansión de la misma. La dinámica social del con flicto amoroso se despliega en términos siempre más com plejos y móviles. La naturaleza ética del proceso se  define, pues, así:

	 

	 

	
		Eth., Parte III, Proposición XXX, Escolio (G., II, pp. 163-164; A., pp. 202-203).

		Eth., Parte III, Proposición  XXXV, Escolio (G., II, p. 167; A., pp.  207-208).

		Eth., Parte III, Proposición XXXVII (G., II, p. 168; A., p. 209).



	 

	
Por «bien» entiendo aquí todo género de alegria y todo cuanto a ella conduce, y, principalmente, lo que satisface un anhelo, cualquiera que éste sea. Por «mal», en cambio, todo género de ttisteza y, principalmente, lo que &ustra un  anhelo. En efecto, hemos mostrado más arriba [...] que nosotros no deseamos algo porque lo juzguemos bueno, sino que lo llama mos «bueno» porque lo deseamos, y, por consiguiente, llamamos

	«malo» lo que aborrecemos. Según eso, cada uno juzga o esti ma, según su afecto, lo que es bueno o malo, mejor o peor, lo óptimo o lo pésimo.39

	 

	Confundir esta determinación ontológica con la moral del utilitarismo es, como mínimo, de miopes: aquí, de hecho, el dinamismo y la articulación de la individualidad han constitui do un mecanismo constitutivo irreversible. Es este un horizon te colectivo y materialista: a la individualidad no se vuelve ni como principio ni como valor, se vuelve simplemente como a un elemento de la estructura del ser que se despliega continua mente hacia la sociabilidad y por medio de ella.

	Desplazamiento no significa continuidad, sino precisamen te continuidad discontinua, serie de discontinuidades. Una vez que la discontinuidad se ha manifestado en la constitución del individuo y en la primera sección de la comunidad interindivi dual, el análisis retoma en consideración el proceso íntegro. La reunión de las condiciones de síntesis entre necesidad y liber tad procede más allá de lo que ha sido conquistado hasta aho ra, busca la llave de una expansión más rica. «El Odio se in crementa con un Odio recíproco y puede, al contrario, ser des truido por el Amor.»40 Las bases conflictivas de la dinámica analizada hasta ahora son así sobredeterminadas por un nivel cuantitativamente superior del ser. Esto significa que la com pleja dinámica de los afectos no desconoce, a medida que se despliega a grados superiores del ser, la fuerza del antagonis mo y de la destrucción recíproca; al contrario, la asume como central y la exalta. Expansividad es también destrucción: pero  lo es en un crecimiento y en una sobreabundancia del proceso vital, en un movimiento ininterrumpido de autodefinición a

	 

	
		Eth., Parte III, Proposición XXXIX, Escolio {G., II, p. 170; A., p. 211).

		Eth., Parte III, Proposición XLIII (G., II, p. 173; A., p. 215).



	 

	
niveles siempre superiores del ser. El dinamismo es desplaza miento -y por ello inversión repentina, redefinición sistemáti ca de sus afectos y de su determinabilidad ontológica. Son es tas ¡páginas shakesperianas! ¡La tragedia de lo ético es el triunfo de lo ético! ¡Todavía un chispazo de aquel carácter sal vaje de la anomalía spinozista! Pero el desplazamiento conti nuo de lo discontinuo es de cualquier manera tendencial: lo es cuanto debe serlo un proceso constitutivo, marcado por la fuerza del «conatus», por la vitalidad de la acumulación de los estímulos, de la mecánica de las fluctuaciones y las soluciones que desarrolla en el interior de sí misma. Y ello no configura tensión teleológica alguna -sobre todo ahora, en que la emer gencia de momentos antagonistas es puesta en evidencia: la tendencia es el acto del «conatus» desarrollado en series, cons tituido cuantitativamente -positiva resolución de la conflicti vidad. No se constata, sin embargo, el menor aplanamiento de esta tendencialidad (que se determina en niveles sucesivos del ser, por medio de diferentes fases de antagonismo). Cada construcción de un grado del ser es una constitución y cuanto más se afina y articula el ser, tanto más tiene éste la responsa bilidad íntegra del proceso constitutivo, de los antagonismos resueltos, de la libertad conquistada. Por ello, «la Alegría que surge del imaginar que la cosa que odiamos es destruida o afectada por otro mal no surge sin una cierta Tristeza de áni mo».41 Por ello, «el Amor y el Odio hacia una cosa que imagi namos libre deben ser, uno y otro, siendo igual la causa, ma yores que hacia una cosa necesaria».4 2 Consideremos estas dos proposiciones: nos muestran precisamente el signo irremedia blemente humano impuesto al ser por el proceso constitutivo. La fase antagonista del proceso constitutivo estimula siempre más profundamente en el ser lo indeterminado de la vida, transforma poco a poco la fluctuación en duda y oposición ética y siente esto como sufrimiento y pietas: la práctica cons titutiva del ser se arriesga porque es libre, o mejor, porque sólo por medio del antagonismo alcanza niveles siempre más altos de libertad.

	 

	
		Eth., Parte III, Proposición XLVII (G., II, p. 175; A., p. 217).

		Eth., Parte III, Proposición XLIX (G., 11, p. 177; A., p. 218).



	 

	
[...] los hombres se alegran cuantas veces recuerdan un mal ya pasado, y por la que se complacen en narrar los peligros de que se han librado. Pues cuando imaginan algún peligro, lo consideran como todavía futuro y están determinados a temer lo, pero esta determinación es de nuevo  reprimida  por la idea de libertad que unieron a la idea de este peligro cuando se li braron de él, y esa idea de libertad les hace sentirse de nuevo seguros, y, por tanto, se alegran de nuevo.43

	 

	Y el proceso continúa: dilatándose y restringiéndose, reco rriendo el plano del antagonismo mientras se esfuerza hacia el plano de la sociabilidad. Una vez más -es  necesario subrayar lo claramente- la dimensión espacial, social en  sentido  pro pio, emerge de aquí:

	 

	Si alguien ha sido afectado por otro, cuya clase o nación es distinta de la suya, de alegría o tristeza, acompañada como su causa por la idea de ese otro bajo el nombre  genérico de la clase o de la nación, no solamente amará u odiará a ese otro, sino a todos los de su clase o nación.44

	 

	Y esto significa que al antagonismo multiplica en todas las dimensiones requeridas la exuberante expansibilidad del ser constituyente. El ser que se construye es en Spinoza una reali dad explosiva. Ahora estamos ya lejos de las primeras aproxi maciones a la temática de la imaginación, cuando la incerti dumbre del proyecto se movía como entre sombras de reali dad. Aquí el ser crítico, el ser conflictivo, el ser antagonista se hace clave, permitiendo conquistar a la vez una mayor perfec ción ontológica y una mayor libertad ética. Sin que nunca se aplanen estas potencias que imponen, por el contrario, su cre cimiento, y se propagan en un movimiento que es medida a su vez de la potencia del antagonismo, de la vida.

	El último episodio de la argumentación de la tercera parte viene representado por el grupo de proposiciones que plantean directamente la temática de la liberación. ¡No está claro que a estas alturas del proceso constitutivo del ser se alcance el obje-

	 

	 

	
		Eth., Parte III, Proposición XLVII, Escolio (G., 11, p. 176; A, p. 217).

		Eth., Parte III, Proposición XLVI (G., 11, p. 175; A., pp. 216-217).



	 

	
to de la investigación! Ésta, sin embargo, es libre, libre en el sentido de que aquí extrae las últimas consecuencias de la po tencia del proceso sobre el cual se constituyó -constituyendo grados siempre más plenamente adecuados de conexión onto lógica.

	 

	Cuando el alma se considera a sí misma y considera su po tencia de actuar, se alegra; y tanto más cuanto más distinta mente se imagina a sí misma y su potencia de actuar.45

	El alma se esfuerza en imaginar sólo aquellas cosas que afir man su potencia de actuar.46

	La clarificación ontológica no podía ser más explícita y en la demostración suena de hecho así:

	 

	El esfuerzo del alma, o su potencia, es la esencia misma del alma. Pero la esencia del alma (como es notorio de por sí) afir ma sólo lo que el alma es y puede, pero no lo que no es y no puede; y por tanto ésta se esfuerza en imaginar sólo aquello que afirma su potencia de obrar.47

	 

	La secuencia «conatus» - «potentia» - «potentia mentis» -

	«essentia mentis» - «conatus sive essentia» es una cadena constitutiva que extiende un hilo continuo a través del ser. Es una inversión total de la  hipótesis  de la emanación -cualquie ra que sea la forma que pueda tomar. Potentísimo es el ritmo constitutivo. Bien es cierto que estamos todavía en la física de los afectos y de la multiplicidad, por tanto en el reino de la fluctuación:

	 

	Existen tantas especies de Alegría, de Tristeza  y de Deseo,  y por ende de cada afecto compuesto de ellos, como la fluc tuación de ánimo, o derivado de ellos como el Amor,  el  Odio, la Esperanza, el Miedo, etc., como especies de objetos nos afectan.48

	 

	 

	 

	
		Eth., Parte III, Proposición LIII (G., II, p. 181; A., p. 224).

		Eth., Parte III, Proposición LIV (G., II, p. 182; A, p. 224).

		Eth., Parte III, Proposición LIV, Demostración (G., II, p. 182; A., pp. 224-225).

		Eth., Parte III, Proposición LVI (G., II, p. 184; A, p. 227).



	 

	
Y en realidad, la tercera parte no supera  nunca  el horizon te de la fluctuación y de la multiplicidad. Es un pasaje. Pero recordado esto de nuevo, debe igualmente apreciarse este in creíble dinamismo del ser. Un dinamismo que se articula a la versatilidad ontológica y a la libertad ética de manera  que, desde esta perspectiva, constituye el carácter singular y único del proceso: «Cualquier afecto de cada individuo difiere tanto del afecto de otro cuanto la esencia del uno difiere de la esen cia del otro ».49 De suerte que el proceso acaba por desbordar se. Esta suma de condiciones -que se llamaban afectos pasi vos, &uto de reacciones mecánicas- se desborda sobre el ho rizonte de la libertad total, de la actividad pura. «Además de aquella Alegria y Deseo, que son pasiones, existen otros afectos de Alegria y de Deseo que se refieren a nosotros en cuanto que actuamos.»50 El «conatus» físico se ha transfigurado definitiva mente en «cupiditas», como apetito dotado de conciencia:

	«c.q.d.».

	Detengámonos un momento  en  esta  primera  conclusión. La «cupiditas» se presenta, parcial pero radicalmente, como pasión racional. Este ser «parcialmente» racional, ¿representa, tal vez, un elemento de negatividad, de insuficiencia ontológi ca y ética? A estas alturas de la investigación, una respuesta positiva al interrogativo queda excluida. La «cupiditas» es la esencia misma del hombre.51 El desarrollo analítico y constitu tivo de la pasionalidad ha delimitado, sobre la base de la es pontaneidad del ser, el terreno de afirmación de la subjetivi dad. Es un realce continuo, un ser que se impone como singu laridad sobre el flujo de las condiciones y de los movimientos constitutivos. Su materialidad determinada está absolutamente fijada. La racionalidad de esta emergencia está también abso lutamente fijada en su relación con la materialidad de las componentes y del movimiento constitutivo. La simultaneidad es identidad. No hay, pues, definición alguna de la racionali dad que pueda separarse de la síntesis orgánica y material que ésa determina con la corporeidad. Estos mismos términos,

	 

	 

	
		Eth., Parte III, Proposición LVII (G., II, p. 186; A., p. 229).

		Eth., Parte III, Proposición LVIII (G., 11, p. 187; A., p. 231).

		Eth.. Parte III, Definición de los afectos, I (G., 11, p. 190; A., p. 234).



	 

	
corporeidad y racionalidad, se considerarian vagos si tan sólo los definiese una relación. De manera que la tradicional temá tica dualista pierde vigor, y casi se extingue, en este momento de la investigación, no sólo -como esevidente- desde el punto de vista del análisis ontológico, sino también desde el punto de vista terminológico. Contener a Spinoza dentro de esta tradi ción y, en general, como hace la historia de la filosofía moder na, mantener fijos los parámetros del racionalismo y del dua lismo cartesianos como fundamentales para la lectura del siglo filosófico, es ahora ya un borrón y una mistificación manifies ta.52 Las «Definiciones de los Afectos», con los que concluye la tercera parte de la Ethica,53 conducen esta identificación mate rialista de racionalidad y de corporeidad a las máximas conse cuencias. El método de excavación de la realidad es central y exclusivo. La correspondencia es tan estrecha como para califi car de abstracción toda distinción. Un horizonte materialista. Un horizonte «pleno».

	Este tema  de lo «pleno»  es  de  una  gran  importancia para

	la definición de este estrato del pensamiento spinozista. La po lémica spinozista contra el vacío toma, en efecto, un relieve metafísico inmediato: es decir, esta polémica no habla simple mente de física, sino que concierne a la definición misma del tejido materialista del análisis. La plenitud spinozista es una calificación metafísica de materialismo. Y si hemos visto a la plenitud definir el campo de las fuerzas que constituían la físi ca, si la hemos tomado como el tejido sobre el que se tendía la imaginación, ahora ésta se  nos  muestra  como  caracteristica del ser: el proceso constitutivo es un proceso de relleno de plenitud, de construcción de una plena gradualidad -no ema nantista, sino singular en toda su emergencia- del ser. El ho rizonte de  la totalidad  es la  plenitud.  Un horizonte que es tam-

	 

	
		Hay que decir que las más recientes interpretaciones del pensamiento spino zista, y me parece que la más importante es sin duda la de Gueroult, comienzan a apartarse del filón tradicional de lectura. Aunque, como precisamente sucede con Gueroult, su interpretación es extremadamente literal y privada de tendencias para la explícita puesta en discusión de las grandes líneas de la historiografía filosófica. Lo mismo podría decirse para el filón de lecturas que se ligan a la investigación de Wolfson.

		Eth., Parte 11, Definiciones de los afectos, 1-XLVIII (G., 11, pp. 190-202; A., pp. 234-247).



	 

	
bién un límite. No porque el horizonte sea un borde más allá del cual, místicamente, se abre el abismo, sino porque el hori zonte es el límite pleno sobre el que la «cupiditas» -como síntesis humana del «conatus» físico y de la «potentia» del alma- prueba su transgresión de lo existente -construyendo nueva plenitud, exponiendo metafísicamente la potencia del ser y fijándola sobre la actualidad de la tensión constructiva de la «cupiditas». No hay alternativa entre lo pleno y lo vacío, como no hay, en Spinoza, alternativa entre ser y no ser; no hay ni siquiera -en fin, y esto es determinante- una simple concepción de lo posible como mediación de lo positivo y lo negativo. No existe más que la plenitud constructiva del ser frente al carácter inconcebible, metafísica y éticamente, del va cío, del no ser e, incluso, de lo posible. La turbación y el asom bro filosófico sufridos por el pensamiento humano ante el lí mite del ser, eso es invertido en Spinoza, integrado en el ser constructivo y en su potencia infinita: no tienen necesidad de ser estimulados por la ignorancia; viven, en cambio, del saber y de la fuerza constructiva de la esencia humana. Estamos, por tanto, en grado de entender el concepto de «cupiditas» y de excluir, en cualquier caso, toda definición negativa que pue da proponerse. ¿Cómo pochia hablarse de negatividad? Es ri gurosamente imposible: la potencia constitutiva no está, en efecto, confrontada más que a la tensión de la esencia dinámi ca, y no al vértigo de una exterioridad cualquiera. La «cupidi tas» no es una relación, no es una posibilidad, no es algo im plícito: es una potencia, su tensión es explícita, su ser pleno, real, dado. El acrecentamiento activo de la esencia humana es, por tanto, planteado como ley de contracción y expansión del ser en la tensión de la espontaneidad que busca definirse como sujeto.

	 

	 

	
		El infinito como organización



	 

	Con la conclusión de la tercera parte, la ética spinozista emerge completamente. Esto es: los presupuestos metafísicos están ya dados -en consecuencia, el camino ético, en sentido propio, puede comenzarse a recorrer. El horizonte de la poten-

	 

	
cia es el único horizonte metafísico posible. Pero si esto es cierto, sólo la ética -como ciencia de la liberación, de la cons titución práctica del mundo- puede indagarlo de manera ade cuada. El infinito activo, hasta el presente manifestado como potencia, debe ahora ser organizado por la acción ética. Pero, luego que la acción ética es constituida por la misma potencia que define el infinito, éste no será simplemente «organizado» por la acción ética, como un objeto por un sujeto: se presenta rá más bien como orgarúzación estructural de lo ético, del su jeto y del objeto en su adecuación -infirúto, expresión de la potencia infirúta, organización de la potencia son elementos intercambiables en la gran perspectiva del actuar humano. En realidad, hasta el comienzo de la cuarta parte, ya habíamos pisado el terreno de la orgarúzación del infirúto, del análisis que articulaba la infirúta potencia haciendo de sus elementos componentes momentos de clarificación de la estructura del ser. Estos componentes son ahora inseridos en una perspecti va de reconstrucción ontológica, la acción del hombre, en su conjunto complejo de alma y de cuerpo, habiendo alcanzado una plena eficacia constitutiva y una posición central en la ontología. A partir de ahora, el infinito es la organización de la liberación del hombre: se enuncia como potencia en la pers pectiva de la humana liberación, bajo la determinación de la capacidad del hombre de actuar éticamente.

	Liberación, pues, no libertad -sólo más tarde conseguire mos retomar en consideración el concepto de libertad, si tiene sentido hacerlo. Liberación, porque el mundo se nos presenta, sí, como horizonte construido por el hombre pero es un mun do de esclavitud y de imperfección. En Spinoza el término li beración es aquí sustituible e intercambiable con el término perfección. ¿Qué es, de hecho, perfección? En primera instan cia definitoria, por perfección e imperfección podemos sólo entender aquellos «modos de pensar, esto es, aquellas nocio nes que solemos forjar en cuanto comparamos entre sí indivi duos de la misma especie o género».54 Es una estipulación, convencional y relativa, del conterúdo de estas categorías.

	 

	 

	
		Eth., Parte IV, Prefacio (G., II, p. 207; A., pp. 251-255).



	 

	
Pero, en segunda instancia definitoria, o sea, cuando empeña mos la acción en la verificación de la noción común, sabiendo bien que ésta es una verificación de adecuación, por tanto de realidad ----entonces, pues, por «bien» entenderemos lo que sa bemos con certeza que es un medio  de  acercamos  siempre más al modelo que nos proponemos  de la naturaleza  humana, y por «mal» entenderemos lo contrario.ss En fin, por perfec ción, sobre el terreno de la adecuación real, entenderemos «la esencia de una cosa cualquiera en cuanto existe y obra de una cierta manera »;s6 por lo tanto, por perfección entendemos la liberación de la esencia.

	Es importante aquí subrayar la forma de la argumentación que contempla el pasaje de una definición convencional a una definición real. Ello sucede porque, mediante el convenciona lismo, se reformula la crítica de toda concepción finalista del mundo ético: toda idea de causa final debe ser disuelta. La llamada al «Apéndice» de la primera parte que aquí se hace conlleva la necesidad de actuar con la necesidad de ser. No es, pues, la causa final, sino que la causa eficiente  constituye  el ser ético: el «conatus-appetitus-cupiditas» forma el trámite por medio del cual se despliega la tensión de la esencia a la exis tencia. La «cupiditas» es un mecanismo de liberación. Si hay una nueva toma de contacto con el horizonte metafísico cons truido en la primera parte, que es sin duda la llave de la pri mera fundación del sistema spinozista, ciertamente no lo  es para desempolvar de nuevo la específica articulación catego rial (los atributos) de la organización del infinito:s7 al contra rio, aquella aportación categorial es puesta aparte, y el método configura sólo una tensión de excavación fenomenológica y constitutiva en lo absoluto de la relación entre sustancia y mo dalidad. La perfección se instaura como recorrido en el terri torio de la praxis humana -praxis constitutiva, praxis de libe ración.

	Con  ello, el  proyecto  de la  cuarta  parte  está  definido. La

	analítica  spinozista  abre el sistema  en  el mundo  de la contin-

	 

	 

	
		Eth., Parte  N,  Prefacio (G., II, p. 208; A., pp. 251-255).

		Eth., Parte  N,  Prefacio (G., II, p. 209; A., pp. 251-255).

		Cfr. supra el párrafo 2 del III capítulo.



	 

	
gencia, de lo posible, de la praxis en cuanto ciencia de la con tingencia y de lo posible. Ciertamente, las definiciones de lo contingente y de lo posible han su&ido una metamorfosis esencial respecto de la tradición filosófica.

	 

	III. Llamo contingentes a las cosas singulares, en  cuanto que, considerando su sola esencia, nada encontramos que afir me necesariamente su existencia o necesariamente la excluya.58

	N. Llamo posibles a esas mismas cosas si, considerando las causas de las que deben producirse, no sabemos si esas causas están determinadas a producirlas.59

	 

	La revolucionaria concepción spinozista del ser alcanza a englobar lo negativo que constituye contingencia y posibilidad: lo engloba a título de elemento y de borde de la organización del ser existente, como grado subordinado del ser expansivo y, por consiguiente, como espacio a ocupar a partir de la positi vidad, como algo a construir para integrar el infinito. La con tingencia es el porvenir, es lo indefinido que la praxis humana, como «potentia», integra al infinito positivo.

	 

	VIII. Por virtud y potencia entiendo lo mismo, es decir, la virtud, en cuanto se refiere al hombre, es la esencia misma o naturaleza del hombre, en cuanto éste tiene el poder de hacer ciertas cosas que sólo pueden entenderse mediante las leyes de la naturaleza.60

	 

	La esclavitud es el mal que la potencia humana reduce al estado de contingencia; desplazándola del ser sobre esta de terminabilidad del orden del mundo que nos hace esclavos

	-con ello la potencia humana anula la esclavitud por una operación ontológica y pone en ejecución el proceso real de la liberación.

	Es importante subrayar el hecho de que el radicalismo on tológico del punto de vista constitutivo, como aparece en estas páginas de Spinoza, habiendo alcanzado la madurez de una

	 

	
		Eth., Parte IV, Definición  III  (G., II, p. 209; A., p. 256).

		Eth., Parte IV, Definición IV (G., 11, p. 209; A., p. 256).

		Eth., Parte IV, Definición VIII (G., II, p. 210; A., p. 257).



	 

	
solución consolidada, representa en la historia del pensamien  to occidental una ruptura, un cambio en su desarrollo. En la historia de la filosofía moderna, la afirmación de un punto de vista ontológico y materialista, constituye una alternativa no subestimable. Y se aparta del orden del desarrollo de la ideolo gía burguesa y del juego de las diversas posibilidades del des arrollo capitalista. No representa una diversidad  ideológica en el ámbito de la perspectiva de la revolución capitalista, ya que ésta, al menos a partir de la crisis de los años treinta del siglo XVII, definitivamente ha hecho de la mediación el centro de la definición de la categoria «burguesía»: las alternativas, por lo tanto, son para  ésa sólo posibles dentro de la constitución  de  la mediación. Spinoza niega la relación constitución-media ción, es decir, la base misma del concepto de burguesía. La alternativa spinozista no se refiere a la definición de  burgue sía, sino a la esencia de la  revolución -el  carácter  radical  de  la liberación del mundo.

	Ésta (que hemos visto hasta ahora) es, por así decirlo, la introducción a la cuarta parte. Pero antes de examinar el pro yecto constitutivo y sus desarrollos debemos considerar toda vía algunos elementos. En efecto, al principio de cada parte de la Ethica, Spinoza pasa un cierto tiempo reordenando los ins trumentos del análisis. Si fuese una simple reordenación toda vía podriamos descuidar el pasaje. El hecho es que, en cam  bio, tras esta «prolijidad metódica», se operan modificaciones no irrelevantes. Por ejemplo, entre el Axioma de la cuarta par te y la Proposición XVIII, se vuelve a asumir íntegramente el proceso sistemático que había conducido del «conatus» al su jeto en la tercera parte. Pero la modificación que interviene es importante -es un auténtico desplazamiento del análisis. En efecto, que el pasaje del «conatus» al sujeto no sea descrito como proceso, sino dado como resultado, enriquece enorme mente el potencial global del análisis. Dicho de otra manera, la potencia constitutiva no se reconstruye simplemente: se expo ne sobre el terreno vasto y extremadamente rico que debe ocu par. Lo indefinido está contenido en la potencia positiva del infinito. «Ninguna cosa singular se da en la naturaleza de las cosas sin que se dé otra más fuerte  y potente.  Pero si  se  da una cualquiera, se da otra más potente que puede destruir-

	 

	
la.» 6 1 Junto con la Proposición XIII de la primera parte y con la Proposición XLIII de la tercera parte, este Axioma constitu ye el centro dinámico de la filosofía spinozista. En estos cen tros la guerra se subordina a la praxis humana. La hipótesis mecanicista y hobbesiana que, a propósito y sobre un versante análogo, impone una solución trascendente, es completamente descartada en estos pasajes. ¡Y qué riqueza ofrece, este ataque, al análisis de la vida! ¡De qué modo tan profundo se ha plan teado el rechazo a esta ideología! El Axioma considerado es un poderoso salto adelante que repropone el proyecto constitutivo a un altísimo nivel de potencia: el propuesto por una perma nente reapertura del ser. Es cierto que de un desplazamiento del análisis tan fuerte se derivan también efectos negativos, sobre todo en el plano expositivo. Al iniciar el «Apéndice» de la cuarta parte, Spinoza de hecho confiesa:

	 

	Lo que en esta Parte he tratado acerca de la recta  conducta en la vida, no ha sido ordenado de manera que pueda ser visto con una ojeada de conjunto, sino que lo he demostrado de un modo disperso, según las conveniencias, en cada caso, de la deducción. Por eso me he propuesto reunirlo todo aquí, y resu mirlo en unos capítulos que recogen lo fundamental.62

	 

	Y es bien cierto que la cuarta parte puede prestarse a ironía fácil, no sólo por la pretendida «geometría» del método que la regiría, sino también -y es una sensible diferencia con  respecto a las otras partes- porel «orden» (¡sic!, es decir, por la efectiva asimetría, como veremos) de las deducciones. Sin embargo, la crítica es irrisoria si se confronta con la fuerza con la que irrum pe el proyecto sobre el nuevo terreno de la liberación.63 Proyecto que el primer grupo de proposiciones de la cuarta parte acentúa ulteriormente, siempre dentro del mismo juego argumentativo del cambio, del ahondamiento de signo, en el epílogo y exposi ción del proceso constitutivo como se desarrolló precedentemen te. Casi podría decirse que la síntesis de una tríada dialéctica

	 

	 

	
		Eth., Parte IV, Axioma (G., II, p. 210; A, p. 257).

		Eth., Parte IV, Apéndice (G., II, p. 266; A., p. 326).

		Cfr. sobre el particular, las Proposiciones I y II de la Parte IV de la  Eth. (G., II, pp. 211-212; A., p. 257-259).



	 

	
vuelve a proponerse como primera posición afirmativa de una triada sucesiva: la primera es una conclusión, la segunda es un nuevo proyecto. Pero este acercamiento siive sólo a un fin de mostrativo: de hecho, la dinámica del pasaje a un sucesivo, más alto grado del ser en Spinoza, no prevé la negación ni la rígida continuidad formal del proceso dialéctico.

	Por consiguiente, ¿en qué sentido se maniobran las prime ras proposiciones de la cuarta parte? Son  movidas  con el fin  de acentuar la potencialidad del ser. No se trata de definir un estado, sino una dinámica;  no  un  resultado,  sino una premisa.

	a) Proposiciones III-VIII: el hombre en la vida ética, definición adecuada del campo de fuerzas dentro del que la vida ética se constituye. b) Proposiciones IX-XIII: la contingencia en la vida ética, o sea, la imaginación y lo posible como calificación al ternativa y tendencia! de la constitución humana del mundo.

	e) Proposiciones XIV-XVIII: la «cupiditas» como motor, como dinámica de la tendencia, como diluirse de la constitución en transición. En cada uno de estos pasajes, la tensión se plantea en primer plano, la relación constitutiva se muestra como fun damental. Pero veamos separadamente estos pasajes.

	El primer epílogo abre la potencia humana a  la dimensión de la naturaleza y de la vida en su integridad. El campo de fuerza que hasta aquí había constituido el microcosmos toma una dirección inversa y se hace tensión hacia el macrocosmos.

	 

	Es imposible que el hombre no sea una parte de la Natura leza y que no pueda padecer más cambios sino aquellos que puedan entenderse por su sola naturaleza y de los cuales es causa adecuada.64

	La fuerza y el aumento de una pasión cualquiera y su perse verancia en existir no se definen por la potencia con que nos esforzamos por perseverar en la existencia, sino por la potencia de la causa externa comparada con la nuestra.65

	 

	El antagonismo del mundo propone la extensión hacia el mundo del potencial recogido en la individualidad humana y

	 

	 

	
		Eth., Parte IV, Proposición IV (G., II, p. 212; A., p. 260).

		Eth., Parte IV, Proposición V (G., 11, p. 214; A., p. 261).



	 

	
definido en ella como límite interno del proceso. El segundo epílogo insiste en esta potencia y la recalifica como superación de la determinabilidad de lo existente, sobre el terreno de lo posible. Se trata del trabajo de traspaso del límite operado  por la esencia sobre la existencia, o de la realidad de lo inexistente planteada como esquema del desarrollo de la individualidad ética hacia el mundo ético.

	 

	El afecto que experimentamos hacia una cosa que imagina mos como necesaria es más intenso, en igualdad de circunstan cias, que el afecto que experimentamos hacia una cosa  posible o contingente, es decir, no necesaria.66

	 

	No basta, por tanto, que el hombre sea un campo de fuer zas, es esencial que este campo de fuerzas tome cuerpo en la extensión de las tensiones que forman el tejido general de lo humano. La imaginación despliega la tensión de la esencia a la existencia sobre un terreno tan vasto como posible y dedicida mente corpóreo -material, posible. La nada que -actualmen te- constituye el nexo entre esencia y existencia se hace fluida, fantasmagórica. Es la urgencia real de lo inexistente planteada como esquema expansivo de lo ético. En fin -tercer epílogo-, la «cupiditas» interviene para mostrar las condiciones formales de la realidad de la superación de la mera tensión. Y es así que, si «el Deseo que surge del conocimiento verdadero del bien y del mal podrá ser extinguido o limitado por otros muchos De seos que brotan de los afectos que nos asaltan »,67 también «el Deseo que surge de la Alegría es más fuerte, en igualdad de circunstancias, que el Deseo que brota de la Tristeza».68 Con ello, la recomposición del dinamismo de la realidad humana, el potencial organizativo que el infinito expresa por sí mismo y para sí mismo, se repropone a un alto nivel de potencialidad constitutiva. Es la Alegria quien marca positivamente el proce so constitutivo. Y cuando se dice «positivamente» se dice «ser», es decir, construcción del ser, eliminación de lo inexistente.

	 

	 

	
		Eth., Parte IV, Proposición XI (G., II, p. 217; A., p. 266).
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		Eth., Parte IV, Proposición XVIII (G., II, p. 221; A., p. 271).



	 

	
El proceso de liberación puede entonces abrirse. En princi pio se plantea como proyecto conjunto (Proposiciones XIX XXVIII). Se extiende luego a la sociedad (Proposiciones XXIX

	XXXVII) y, en fin (Proposiciones XXXVIII-LXXIII), alcanza la concreción de la determinación corpórea, muestra la realiza ción de la «cupiditas» como la transición del reino de la escla vitud al de la potencia desplegada, como liberación de la mis ma. Recorramos estas etapas.

	 

	Cuanto más se esfuerza cada cual en buscar su utilidad, esto es, en conservar su ser, y cuanto más lo consigue, tanto más dotado de virtud está; y al contrario, en tanto que descuida la conservación de su utilidad -esto es, de  su ser-, enesa  medi da es impotente.69

	No puede concebirse virtud alguna anterior a ésta (o sea, al esfuerzo por conservarse).70

	Es, por consiguiente, la excavación de la realidad lo que pone en movimiento las fuerzas de la liberación. Éstas están implicadas en la realidad, y sin contradicción alguna, liberan la positividad de lo real, su gradualidad constituida en niveles su cesivos de perlección. Aquello que aparece como confuso o fal so es sólo definible dentro del movimiento intelectual de lo ver dadero -es decir, de la  mayor intensidad  del ser- que destru ye la falsedad. las dos realidades de la relación de liberación, el término a quo y el término ad quem, no constituyen problema más que en la medida en que esta problemática constituye lo real. El hombre se desprende de esta problemática desarrollan do la fuerza del entendimiento como guía para la construcción de niveles siempre más avanzados y plenos de ser.

	 

	Actuar absolutamente según la virtud no es más que actuar, vivir, conservar el propio ser (estas tres cosas significan lo mis mo) bajo la guía de la razón, y ello fundado en la  búsqueda de la propia utilidad .71

	 

	 

	 

	
		Eth, Parte IV, Proposición XX (G., 11, p. 224; A., p. 274).

		Eth, Parte IV, Proposición XXII (G., 11, p. 225; A, p. 276).

		Eth, Parte IV, Proposición XXIV (G., II, p. 226; A., p. 277).



	 

	
Todo esfuerzo que procede de la razón no es otra cosa que conocimiento, y el alma, en cuanto se sirve de la razón, no juz ga útil más que lo que conduce al conocimiento.72

	El bien supremo del alma es el conocimiento de Dios, y su suprema virtud es conocer a Dios.73

	 

	Desde la discriminación que el ser individual obra en lo existente hasta la virtud absoluta del alma que se adecua al objeto supremo que es Dios, se desarrolla, por consiguiente, el proceso de liberación, como es formalmente propuesto por el pro yecto. Es evidentemente posible plantear este proyecto aho ra: de hecho, el esquema formal ha sido recompuesto y relan zado a partir del altísimo potencial de la razón que la ciencia de las pasiones había producido. Pero el hecho de que sea posible no significa que sea real. Esta inmediación de lo con creto en su tensión hacia lo absoluto no muestra, tan inmedia tamente, la necesidad concreta, inmediata, del proceso. Modo individual y absoluto divino constituyen una paradoja que re tiene su síntesis, su homología, sobre el plano de una abstrac ción que ahora debe determinarse, si se quiere que tenga im portancia. El proceso de la determinación es el proceso consti tutivo mismo. Hemos visto cómo el ritmo emanativo ha sido expulsado de la teoría del conocimiento y cómo sólo la deter minabilidad de las nociones comunes, estos artículos de la Mente, puede determinar pasajes cognoscitivos. Es decir, he mos visto cómo el conocimiento busca la intensidad de lo con creto. Es necesario, pues, pasar del esquema abstracto de la liberación al esquema concreto de la constitución. 74 De lo abs tracto a lo concreto, de lo posible a lo real. En cualquier caso, este proceso no puede ser disociado de la continuidad material de la acumulación del conocer. La acumulación de conoci miento, como acto adecuado del ser, constituye lo concreto. Más que nunca, el así llamado «misticismo» spinozista se muestra en toda su potencia -y en ello hay mucho más asce tismo que actitud propiamente mística: como asiduo camino

	 

	 

	
		Eth., Parte IV, Proposición XXVI (G., II, p. 227; A., pp. 277-278).
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		Sobre este punto véase esencialmente G. Deleuze, op. cit., pp. 271-281.



	 

	
hacia lo concreto e intento de abrazarlo, de estrecharlo, de identificarlo de manera siempre más neta. La  instrumentali dad del alma hacia esta «finalidad» es total. La abstracción se dirige hacia lo concreto para conferirle, una vez alcanzado, la dignidad del conocer. Dios es la cosa.

	De lo abstracto a su determinación, por tanto: esta es la etapa siguiente de la construcción. Inicialmente, el orden gno seológico (de lo abstracto a lo concreto) no corresponde al or den ontológico de constitución más que en términos funciona les, no se da  homología --solamente  en el orden constitutivo, en su proceso, el conocimiento deviene, empero, instrumento orgánico de la acumulación del ser. Pero entonces debe verifi carse este pasaje. ¿Cómo se determina el pasaje de la noción común a la aprehensión de lo verdadero como constitución modificación-integración del ser? Las nociones comunes son formas sociales del conocimiento que se afinan y conducen hacia lo concreto en la medida en que la sociedad va formán dose.75 De nuevo subrayamos que esta genealogía de las for mas sociales en correspondencia con el afinarse de las formas de conocimiento, de lo abstracto a lo concreto, no es un proce so dialéctico, no implica negatividad sino en el sentido de que ésta se plantea como enemigo, como objeto a destruir, como espacio a ocupar y no como motor del proceso: el motor del proceso está, en cambio, en la instancia continua del ser hacia  la liberación.76 Esta continuidad no anula la  oposición,  sino que la plantea precisamente como antagonismo y no como ba nal y cínica justificación de la imperfección. Conocer y mover se hacia la perfección, hacia la liberación, es pura y simple mente una operación de anexión de ser.

	 

	Una cosa singular cualquiera, cuya naturaleza es enteramen te diferente de la nuestra, no puede ni favorecer ni limitar nues tra potencia de actuar, y en términos absolutos, ninguna cosa

	 

	 

	
		G. Deleuze, op. cit., pp. 268 ss. sobre relación entre genealogía de las formas de conocimiento y genealogía de las formas de sociedad.

		Debe, pues, subrayarse de nuevo el hecho de que la posición de Matheron  (op. cit., passim) no es aceptable. Incluso él mismo subraya, y a veces con extrema finura, la relación entre formas sociales y formas del conocimiento, pero intenta interpretar la genealogía con una lectura dialéctica negativa.



	 

	
puede ser buena o mala para nosotros si no tiene algo en co mún con nosotros.77

	 

	Pero la anexión del ser es una discriminación en el ser -una discriminación dominada por el sentido de la positividad del ser individual y de la necesidad y de la urgencia de su valo ración. «En cuanto una cosa concuerda con nuestra natura leza, es necesariamente buena.»78 Pero también viceversa:

	«cuanto más, tanto más concuerda con nuestra naturaleza».79 De suerte que, anexión y discriminación del ser se dan ahora sobre un terreno decididamente conflictivo -como conflicti vos son lo abstracto y lo concreto, la imaginación y la reali dad, la instancia constitutiva y la parte existencial dada del mundo. Construir un recorrido de liberación que nos permita acabar con estas oposiciones, tal es la tarea de la filosofía, y la dimensión social es el primer terreno sobre el que la operación debe cumplirse.

	Retomemos el discurso, subrayando la oposición. «En la medida en que están sometidos a las pasiones, no puede decir se que los hombres concuerden en naturaleza.»80 A partir de la definición utilitarista se deduce, por tanto, la íntima contradic toriedad de la asociación humana. Esta contrariedad de los movimientos asociativos es incrementada por  la  diversidad, por la inconstancia, por la variabilidad, por la versatilidad  de las emergencias individuales81 y por la pasionalidad que sobre determina la heterogeneidad de las singularidades individua les.82 «Sólo en la medida en que los hombres viven bajo la guía de la razón concuerdan necesariamente en naturaleza»:83 así interviene Spinoza sobre la primera percepción de la oposi ción. Pero se trata de tautología: «es utilísimo  al  hombre lo  que concuerda al máximo con su naturaleza, es decir, el hom-

	 

	 

	
		Eth., Parte IV, Proposición  XXIX (G., II, p. 228; A., p. 279).

		Eth., Parte IV, Proposición  XXXI (G., II, p. 229; A., p. 281).

		Eth., Parte IV, Proix>sición XXXI, Corolario. Pero cfr. también Proposición XVIII, Escolio (G., II, pp. 222-223, 230; A., pp. 271-273, 281).

		Eth., Parte IV, Proposición XXXII (G., II, p. 230; A., p. 282).

		Cfr. Eth., Parte IV, Proix>sición XXXIII (G., II, p. 231; A., p. 283).

		Cfr. Eht., Parte IV, Proposición  XXXIV (G., II, p. 231; A., p. 283).

		Eth., Parte IV, Proposición XXXV (G., II, p. 232; A., p. 285).



	 

	
bre mismo».84 Y la tautología no resuelve la oposición. Ésa determina una solución puramente formal. El hombre, plan teado como concepto, no es pensado aquí como un ser concre to, sino como una simple noción común. Este primer pasaje mediante la sociabilidad funda, por tanto, la noción común antes de fundar la sociabilidad como terreno y ámbito sobre el que desarrollar el proceso de liberación. Corresponde a la tau tología una definición real de la sociedad y del Estado en tér minos convencionales y positivistas. Los Escolios I y II de la Proposición XXXVII cortan por lo sano con la instancia onto lógica no obstante expresada por la proposición a la que se refieren («El bien que apetece para sí todo aquél que sigue la virtud lo deseará también para los demás hombres, y tanto más cuanto mayor sea el conocimiento que de Dios haya ad quirido»):85 parece que los Escolios ironicen a propósito. Lo justo y lo injusto no pueden ser predicados sino «en el estado civil, donde se decreta por común consenso qué es de éstos y qué de aquellos»;86 el consenso común es sobredeterminado por la obligación de obedecer al Estado y, por tanto, por el reforzamiento coactivo de los acuerdos.87 Aquí cae también el presupuesto contractual. La solución formal del problema de la superación de las oposiciones es el correlativo de la exis tencia de las nociones comunes. Ni el pasaje ni estos términos de la solución spinozista parecen accidentales: de manera que debemos preguntamos cuál es su colocación sistemática en el desarrollo del proceso constitutivo.

	Por tanto, si la esencia se hace existencia ---existencia so cial y civil en este caso- aceptando por un lado las contrarie dades dialécticas del utilitarismo y, por otro, no consiguiendo darles más que una mediación formal por medio de la razón; si los Escolios I y II de la Proposición XXXVII definen después de una forma más amplia «los fundamentos del Estado» como

	«renuncia a su derecho natural», como empeño de no hacerse recíprocamente daño,  y terminan  en la  reivindicación central y

	 

	 

	
		Eth., Parte IV, Proposición XXXV, Corolario I (G., 11, p. 233; A., p. 285).

		Eth., Parte IV, Proposición XXXVII (G., 11, p. 235; A., p. 288).

		Eth., Parte IV, Proposición XXXVII, Escolio 11 (G., 11, pp. 238-239; A., p. 291).

		Eth., Parte IV, Proposición XXXVII, Escolio 11 (G., 11, p. 238; A., p. 291).



	 

	
colectiva del derecho positivo; si, en fin, todo esto resulta una clara fundación positivista del derecho y del Estado, pues bien, el problema no se atenúa. De hecho, Spinoza concluye así la argumentación: «De lo que es evidente que lo justo y lo injus to, la culpa y el mérito, son nociones extrínsecas, no ya atribu tos que manifiesten la naturaleza del alma».88 ¿Colocación ex trínseca de estas páginas? ¿Pero qué significa?

	A mi parecer -téngase presente que al respecto deben sub rayarse aquellas confusiones y aquellas asimetrías en la mar cha argumentativa de la cuarta parte que  hemos  apuntad  , por tanto, la situación sistemática que aquí se determina es situación de crisis. De hecho, la reproposición de la equivalen cia entre «noción común» y «sociedad civil» no basta para re solver y tampoco para profundizar la temática constitutiva. Ya el Tratato teológico-político fue más adelante. ¿Y entonces? In dudablemente, hay una incertidumbre sistemática que debe señalarse. Si por un lado, de hecho, resulta estabilizada la al ternativa antihobbesiana como definición de un terreno de in vestigación política en el que la instancia de apropiación se presenta en la forma de la libertad y prevalece respecto a la exigencia formal de la seguridad, es igualmente claro que esta exigencia se desarticula y se atiende más bien a los mecanis mos lógicos (de aproximación a la verdadera naturaleza del proceso constitutivo) que a la operatividad del mismo. Y hay que añadir que, en la Ethica, no se supera este nivel. El pro blema político, como problema constitutivo, se remite al Trata do político.

	El vacío,  de cualquier  modo,  se  percibe en  el tratamiento.

	Desordenada, pero eficazmente, Spinoza retoma al tema polí tico en las páginas siguientes, hasta la conclusión de la cuarta parte. Retoma insistiendo sobre los elementos constitutivos de esta área de investigación. Ahora podemos considerar estas aproximaciones sólo indicativamente, recordando la línea ar gumentativa que allí aparece en general: reproposición de la indicación formal ética de la concordia («Lo que contribuye  a la Sociedad  común  de los hombres,  o sea, lo que hace que  los

	 

	 

	
		Eth., Parte IV, Proposición XXXVII, Escolio 11 (G., 11, p. 239; A., p. 291).



	 

	
hombres vivan en concordia, es útil, y al contrario, es malo lo que introduce discordia en el Estado»),89 reproposición del ho rizonte de la guerra como terreno del que surge la  potencia ética de la recomposición social y, por tanto, sumisión funcio nal de la oposición a la liberación del miedo y de la ignoran cia.90 ¿Puede observarse que el fin iluminista se sobrepone al constitutivo? Ciertamente. Pero hay algo más. Existe el hecho de que en esta asimetria del proceso constitutivo, en este ce rrarse en un horizonte prevalentemente gnoseológico, Spinoza cumple su anticipación sobre el tiempo histórico. La revolu ción y su borde, ayer; la crisis y su borde, hoy: la realidad concreta del relanzamiento revolucionario no se  percibe  con los ojos de la teoria. La sociedad que se presenta a Spinoza no está dominada por una constitución global de la producción. Forzar la imagen de la liberación sobre el presupuesto de una teoria de la producción supone entonces un corte en relación a lo real. Y este corte es el que, replegado sobre la forma argu mentativa de la Ethica, determina éste y otros vacíos, ésta y otras suspensiones.

	La sociedad es todavía una perspectiva, un fin de la investi gación y de la transformación. No consigue ser más. La deter minabilidad de las relaciones sociales bloquea la perspectiva. Detenerse sobre el horizonte de lo posible y determinar allí la vía de lo abstracto a lo concreto, es entonces una tarea teórica que se  plantea  como alternativa.  Es una  alternativa específica

	-una alternativa que no excluye, sino que retiene como implí cita la irresuelta dimensión de la sociabilidad. El orden del sistema se plega al orden de la investigación posible, sin desa parecer, sin embargo. En el actual horizonte de la posibilidad están entonces el cuerpo y su  realidad  determinada  -históri ca, ontológica, intelectualmente- que deben ser  considerados. El cuerpo como organización de la «cupiditas» y, por tanto, el cuerpo  como  pulsión  material  recorrida  por la conciencia. La

	 

	 

	
		Eth., Parte IV, Proposición  XL, pero cfr. también  Proposición  XLV, Corolario II (G., II, pp. 241,244; A., pp. 296,299).

		La temática del Estado  reaparece  varias  veces  hacia  el  final de la Parte IV de la Eth.: en particular ver los Escolios de las Proposiciones LIV, LVIII, LXIII, LXIX, LXX, LXXII, LXXIII. Sobre todos estos pasajes volveremos en el próximo capítulo.



	 

	
articulación de la conciencia y del cuerpo es asumida como dinámica. La posibilidad que, sobre el terreno de la  hipótesis  de la socialización, está limitada por la dificultad histórica de determinar un desarrollo de ruptura y por  tanto encerrada  en un proyecto formal de constitución, se hace, en cambio -so  bre el terreno de la corporeidad-, real.

	 

	Aquello que propicia que el Cuerpo humano sea afectado de muchísimos modos, o aquello que  le  hace  apto  para  afectar de mudúsimos modos a los cuerpos exteriores es útil al hom bre, y tanto más útil cuanto más apto hace al Cuerpo para ser afectado, o para afectar a otros cuerpos, de muchísimas mane ras; y, al contrario, es nocivo lo que hace al Cuerpo menos apto para ello.91

	 

	Pero esta movilidad del cuerpo, esta emersión de necesida des es también el despliegue de la razón.

	 

	Pues el Cuerpo humano está compuesto de numerosas par tes de distinta naturaleza que continuamente necesitan alimen to nuevo y variado a fin de que todo el cuerpo sea igualmente apto para hacer todo lo que puede seguirse de su naturaleza y, consecuentemente, a fin de que también el alma sea igualmente apta para conocer al mismo tiempo muchas cosas. Y así, esta norma de vida concuerda muy bien con nuestros principios y con la práctica común; por lo cual, si hay alguna regla de vida que sea la mejor, lo es ésta, así como la más recomendable en todos los sentidos. Y no es preciso tratar este tema con mayor claridad ni extensión.92

	 

	El despliegue de la razón en la articulación y en el equili brio con el cuerpo constituye el verdadero pasaje del «appeti tus» a la «virtus». El contenido consciente de la «cupiditas» se dispara hacia adelante, implicando al cuerpo, constituyendo la posibilidad de la virtud mediante una tensión entre esencia y existencia que es también plenitud y unidad del cuerpo y de la razón humana. Se trata, finalmente, de un proceso constitutivo

	 

	 

	
		Eth., Parte N, Proposición XXXVIII (G., 11, p. 239; A., p. 294).

		Eth., Parte N, Proposición XLV, Escolio (G., II, pp. 244-245; A., pp. 299-300).



	 

	
totalmente expresado. Fatigosísimo -con recesiones y, a me nudo, ¡también argumentando en tomo a la banalidad! El peso de las casuísticas morales del siglo XVII se hace sentir. Y, no obstante, el proceso constitutivo procede. De entre los primeros compases polémicos, sean adecuados o inadecuados, surge, en primera instancia, una moral de la generosidad: «quien vive bajo la guía de la razón se esfuerza, en cuanto puede, por com pensar el Odio, la Ira, el Desprecio, etc., de otro hombre  hacia él con el Amor, o sea, con la Generosidad».93 Una moral de la generosidad perfectamente materialista, que es una primera constitución del cuerpo en pulsión virtuosa, dentro de la deter minación social. La investigación apunta a la constitución, al relleno del espacio de la existencia. Me resulta difícil encontrar las palabras para ampliar y rearticular el restringidísimo voca bulario spinozista: plenitud de ser, expulsión del mal por medio de la invasión del vacío de ser que éste constituía. En estas páginas, tal vez, es más el polémico desprecio contra las virtu des cristianas de lo negativo (la humildad, el arrepentimiento, etc.),94 es más la reivindicación de  un socrático  conocimiento de sí lo que da, ante todo, el tono del proceder constitutivo. En el terreno del materialismo, en el terreno de la plenitud del ser. Hasta que, en segunda instancia, el discurso se concreta con mayor potencia. La afirmación de la «cupiditas» es aquí abso luta: ésta se presenta como exaltación de una función racional completamente desplegada: «a todas las acciones a que somos determinados por un afecto que es una pasión, podemos ser determinados sin éste por obra de la razón».95 La razón no trasciende ni altera el cuerpo. Lo completa, lo desarrolla, lo rellena. La afirmación es total y absoluta cuando suena así: «el Deseo que nace de la razón no puede tener exceso».96 La de mostración acentúa la afirmación:

	 

	[...] el Deseo, considerado absolutamente, es la esencia mis ma del hombre, en cuanto se concibe determinada de algún

	 

	 

	
		Eth., Parte IV, Proposición XLVI (G., 11, p. 245; A., p. 301).

		Eth., Parte IV, Proposición LIII, LIV, etc.

		Eth., Parte IV, Proposición LIX (G., 11, p. 254; A, p. 312).

		Eth., Parte IV, Proposición  LXI (G., 11, p. 256; A, p. 315).



	 

	
modo a hacer algo; y así, el deseo que brota de la razón, esto es, el que se engendra en nosotros en la medida  en que obramos, es la esencia misma o naturaleza del hombre, en cuanto se con cibe determinada a hacer aquello que se concibe adecuadamen te por la sola esencia del hombre; así pues, si ese deseo pudiera tener exceso, entonces la naturaleza humana,  considerada  por sí sola, podria excederse a sí misma, o sea, pochía más de lo que puede, lo cual es una contradicción manifiesta, y por tanto, ese deseo no puede tener exceso.97

	 

	Los efectos mismos de esta totalidad e intensidad de la ac ción del deseo rellenado por la razón son también absolutos. Los pasajes constitutivos ahora se contemplan y exponen de nuevo como actualidad. Las funciones de la imaginación y las figuras de la temporalidad constituidas sobre ella se manifies tan, su duración es vivida en la intensidad de su presente constitutivo. Todos los pasajes de la constitución ética en sen tido propio son también expuestos de nuevo en la potencia del deseo realizado: «Por obra de un Deseo que nace de la razón perseguimos directamente el bien y huimos indirectamente del mal».98 De manera que «el hombre libre en nada piensa menos que en la muerte, y su sabidmia no es una meditación sobre la muerte, sino sobre la vida ».99

	La liberación se ha hecho libertad. El proceso alcanza su resultado. El infinito no se organiza como objeto, sino como sujeto. La libertad es el infinito. Todo trámite metafísico ha cia la libertad se ha resuelto en la decisión constitutiva de la libertad. La entera serie de condiciones sobre las que el mundo se ha construido vienen dadas ahora como presencia, presencia refundadora de la acción. Este es el tono más ele vado con que concluye la construcción spinozista: ésta no ha resuelto el mundo sistemáticamente, pero lo ha disuelto en realidad sistemáticamente para conducirlo a la verdad de la acción ética como afirmación de la vida contra la muerte, de amor contra odio, de felicidad contra tristeza, de sociabili dad contra embrutecimiento y soledad. Desde aquí, por tan-

	 

	
		Eth., Parte IV, Proposición LXI, Demostración (G., II, p. 256; A., p. 315).

		Eth., Parte IV, Proposición LXIII, Corolario (G., II, p. 258; A., p. 317).

		Eth., Parte IV, Proposición LXVII (G., 11, p. 261; A., p. 320).



	 

	
to, se inicia la vida. En la libertad está la certidumbre del conocer y del progresar. El tiempo se disuelve como dimen sión que rapta la vida y la disuelve en la ilusión. El barroco nunca estuvo tan lejano como aquí. El tiempo se despliega  en esperanza. La prisión del mundo se ha roto en sus verjas  y en sus dispositivos de clausura. El mundo es un presente plano, predispuesto e idóneo para acoger la tensión futura y plena del proyecto del ser ético. No se da concreción que no consista en una puntual incidencia de este ser libre sobre sí mismo: sea en términos gnoseológicos o en términos éticos. Todo el sistema spinozista tiende hacia este punto,  hacia esta exaltación de la plenitud de lo existente, de la dulzura del proyecto ético de felicidad. El absoluto materialismo de la concepción es extraordinariamente ennoblecido y esencial mente transfigurado por el subjetivismo del punto de vista

	-no ya simplemente metafísico, sino fenomenológico, cons titutivo. La espontaneidad del ser que ha desembocado en el sujeto es ahora recorrida  por la acción  ética del sujeto.  En el centro el espesor del ser, que ha sido entregado a sus anta gonismos esenciales y la constitución del mundo: de aquel mundo que, por medio de estos antagonismos, se ha disuelto y reconstruido. El proyecto de constitución deviene de este modo un verdadero y propio proyecto de la transición. La liberación es esencial para la construcción  de  la libertad  y la libertad se expresa como liberación. No existe relación dialéctica posible en este horizonte; no existe implicación de lo preconstituido sino como barrera que atravesar  y abatir. El horizonte de la libertad es el de la afirmación absoluta porque la libertad ha pasado a través de la negación absolu ta. Ha extinguido el vacío construyendo la plenitud del ser. Aquel ser es la esencialidad de todo lo que la subjetividad plantea, construye, determina mediante el proyecto. Una subjetividad compacta y plena, como lo es el ser sustancial, recuperado y reconstruido dentro del proyecto. ¡Finalmente, un mundo íntegro en un siglo en el que el dualismo racional e idealista lacera la realidad!

	 

	

		liberación y límite: la desutopía



	 

	La cuarta parte de la Ethica marca el triunfo  del  mundo sólo en el sentido de que forma y exalta la constitución mate rialista de la posibilidad, el ser ético del mundo: por tanto, la determinabilidad y el límite de la liberación. Se propone aquí una verdadera y propia desutopía. Con ello, en este sentido realista del límite, la filosofía spinozista de la liberación y la segunda fundación metafísica alcanzan su apogeo. La lipera ción es una definición de posibilidades determinadas. El hori zonte ontológico de la superficie, reconstruido por la actividad humana y sublimado en la «cupiditas», es en todo sentido de terminado y limitado. Es cierto que la constitución del mundo no está en general terminada, la movilidad de la «cupiditas» y de la corporeidad constitutiva humana debe todavía desarro llarse: pero en este límite.

	 

	De todas maneras, la potencia humana es sumamente limi tada, y la potencia de las causas exteriores la supera infinita mente. Por ello, no tenemos la potestad absoluta de amoldar según nuestra conveniencia las cosas exteriores a nosotros. Sin embargo, sobrellevaremos con serenidad los acontecimientos contrarios a las exigencias de la regla de nuestra utilidad si so mos conscientes de haber cumplido con nuestro deber, de que nuestra potencia no ha sido lo bastante fuerte como para evitar los y de que somos una parte de la naturaleza total, cuyo orden seguimos. Si entendemos eso con claridad y distinción, aquella parte nuestra que se define por el conocimiento, es decir, nues tra mejor parte, se contentará por completo con ello, esforzán dose por perseverar en ese contento. Pues en la medida en que conocemos, no nos puede apetecer más que lo que es necesario ni, en términos absolutos, podemos sentir contento  si  no  es ante la verdad. De esta suerte, en la medida en que entendemos eso rectamente, el esfuerzo de lo que es en nosotros la mejor parte concuerda con el orden de la naturaleza entera.100

	 

	Y ahora, por consiguiente, más allá de este límite. Hay que insistir en el nexo liberación-límite porque el límite, dentro de

	 

	 

	
		Eth., Parte IV, Capítulo XXXII (G., II, p. 276; A., p. 337).



	 

	
la tensión liberadora de la cuarta parte, fija el horizonte y la dimensión de la liberación. Y configura el problema: si el pro ceso de liberación en la cuarta parte ha construido el sentido del límite, debemos --en la cuarta parte- reconstruir el pro ceso de liberación a partir de esta dimensión determinada del límite, reverificar y, eventualmente, ir más allá del límite, co nociéndolo, poseyéndolo. Así, pues, pasamos a la quinta parte de la Ethica. El proceso de liberación se instaura en la quinta parte de la Ethica como un proceso de transición, como un desplazamiento del ser. El panteísmo spinozista se encasta ín tegra y finalmente con el sentido de la contingencia: con su definición ontológica, determinada. Aquello que en la primera redacción de la Ethica se presentaba como paradoja del mun do -por unlado el ser sustancial, por otro el modo-, se pre senta ahora como ética del modo: ética es lo absoluto, ética del modo es transformación liberadora del ser finito, transi ción de un grado del ser a otro más alto --superior-, consti tución dinámica, colectiva, y praxis ontológica. En la quinta parte el límite funda el nuevo curso de la liberación.

	 

	Paso, finalmente, a esta última parte de la Ética que se refie re a la manera de alcanzar la libertad, es decir, del camino para llegar a ella. En esta parte trataré, pues, de la potencia de la razón, mostrando qué es lo que ésta puede contra  los afectos y, a continuación, de la libertad del alma, o sea, la beatitud; por todo ello, veremos cuánto más poderoso es el sabio que el igno rante. De qué manera y por qué método debe perleccionarse el entendimiento, y mediante qué arte ha de cuidarse el Cuerpo a fin de que pueda cumplir rectamente sus funciones, son cues tiones que no pertenecen a este lugar; lo último concierne a la Medicina, y lo primero a la Lógica. Aquí trataré, como he di cho, solamente de la potencia del alma, o sea, de la razón, y mostraré ante todo la magnitud y características de su imperio sobre los afectos, para frenarlos y gobernarlos.101

	 

	La tarea es clara; las condiciones, también. Profundicemos en ellas. El presupuesto fundamental es que no tenemos en ab soluto dominio sobre nuestros afectos: y por ello debemos re-
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chazar el absolutismo voluntarista de los estoicos --esta nostál gica, y ahora ya retórica y manierista, reproposición de la ins tancia revolucionaria y renacentista. Pero al mismo tiempo que este absolutismo, debemos rechazar también toda mediación ética que, como aquella cartesiana, no tenga la capacidad de ahondar en el ser. El dualismo cartesiano es rigido e impotente, se confía -para la solución del problema ético- o a unesca motage fisiológico (la glándula pineal: «Hipótesis más oculta de toda oculta dualidad» )102 o a una mediación trascendente: un barroco Deus ex machina ideológico. No, de estas ilusiones es necesario liberarse: desde la experiencia del alma y del entendi miento se tiene la posibilidad de plantear el problema de la liberación como proyecto de desplazamiento del ser humano. No se trata de una mediación entre diversas sustancias, sino del movimiento de la única sustancia, de su potencia.

	Este es el eje central, fundamental, del proyecto. Pero es necesario desde ahora, ya, considerar un dato y algunas conse cuencias que se derivan. El dato es que la quinta parte de la Ethica, mucho más que las precedentes tercera y cuarta partes, se injerta en el tronco originario de la investigación spinozista en el terreno de la primera fundación. Se tiene la sensación  neta de que el procedimiento de redacción de la quinta parte se haya distribuido en varios periodos y fases. Que haya anticipa do, en buena parte, la redacción misma de las partes tercera y cuarta. Todo ello se demuestra por la representación, cierta mente residual pero no menos efectiva, de escenarios metafísi cos que parecían del todo extinguidos y expulsados del desarro llo sistemático.103 Pero, sobre todo, se demuestra por una fuerte

	 

	 

	
		Eth., Parte V, Prefacio (G., Il, p. 279; A., p. 339).

		Por lo que respecta a la reaparición de la temática del atributo, en la Parte V de la Eth. (y se trata del signo más manifiesto de la reaparición de elementos de la primera redacción), cfr. el próximo cap. VIIl, donde la critica del atributo se discute en relación a la Correspondencia. En general, por lo que se refiere a los elementos residuales que, en la Parte V hacen referencia a la «primera fundación», ver igual mente el próximo capitulo. En su Sentitude et liberté selon SpinoZJJ, cit., F. Alquié percibe y subraya ampliamente lo que llama la paradoja de la Parte V de la Eth. Él insiste en el hecho de que el libro V abre un nuevo horizonte, un horizonte  de libertad absoluta: pero precisamente esta apertura de un nuevo horizonte, en estos términos, se plantea como una contradicción respecto de la pcsición naturalista y determinista de la definición del valor en las partes precedentes. Este reabrirse del



	 

	
tensión ascética que recorre el texto. ¡Casi como si el límite ontológico fuese sólo un horizonte metafísico y no una cuali dad del modo y de la acción humana! El ascetismo quiere for zar cognoscitiva y moralmente lo que está ontológicamente fija do. Póngase atención: esta tensión ascética está lejos de ser ex clusiva; por el contrario, está netamente subordinada a la ten sión constitutiva. Pero está presente y la veremos determinar un desequilibrio interno en la quinta parte -desequilibrio que es específico de su marcha y de su tono. De manera que la quinta parte se nos presenta recorrida por dos tensiones: una ascética y la otra, de nuevo, constitutiva y materialista. las asi metrías, las articulaciones, la emergencia de contradicciones, la tentativa de síntesis, las disonancias y de nuevo las asimetrías: todo ello hace de la quinta parte para nosotros la conclusión adecuada -por untiempo- de un pensamiento viviente.

	El acometimiento de la quinta parte constituye, por su par te, un elemento de continuidad con el proceso constitutivo analizado en las partes centrales tercera y cuarta  de la Ethica. Se comienza, como para dar el sentido  de esta  continuidad, con la dislocación axiomática -a este nuevo nivel de la ética desplegada- de los principios de la constitución ontológica.

	 

	l. Si en un mismo sujeto se suscitan dos acciones contrarias, deberá necesariamente producirse un cambio en ambas  o  en una sola de ellas, hasta que dejen de ser contrarias. II. La po-

	 

	 

	horizonte de la libertad, esta postulación de la potencia metafísica absoluta del amor intelectual le parecen a Alquié una reanudación de un horizonte «cartesiano» -en la acepción en la que Alquié define este término. Ahora bien, evidentemente la posición de Alquié aqul se rechaza, as! como la reconstrucción precedente, fundada en la tesis

	«la ética contra la moral». Pero dicho esto, la interpretación de Alquié tiene la capaci dad de profundizar y consigue hacer resaltar la fortísima diferencia que afecta al vocabulario ético en la parte V: pero, contrariamente a lo que piensa Alquié, no se trata de la solución feliz (y por as! decirlo, obligada) de un drama irresuelto, y lógica mente insoluble, vivido por la metafísica spinozista. Es, por el contrario, la reapari ción de un estrato problemático que se opone a la conclusión de un largo proceso de constitución de una perspectiva ontológica radical. La metafísica spinozista no es una maraña de ideas sin solución posible: si existe una realidad enmarañada, como en toda línea metafísica, la ligazón que la transporta, incluso respecto a la utopía interna de la primera redacción (que ahora, en la Parte V, reaparece en parte), si no desata el nudo, al menos desarrolla los hilos del discurso constitutivo. Ello no signifi ca que la Parte V de la Eth. no sea, como justamente quiere Alquié, la más contradic toria de la Ethica.

	 

	
tencia de un efecto se define por la potencia de su causa, en la medida en que su esencia se explica o define mediante la esen cia de su causa.104

	 

	¿Cómo no insistir sobre la excepcional importancia de este corte sistemático que repropone la relación entre «potentiae» al centro del sistema? Aquí parece que la posición metafísica típi ca de la primera parte, de la utopía  revolucionaria y panteísta, se vuelva a exponer tal cual. Pero es pura apariencia. Porque si el ens realissimum y su potencia se asumen  efectivamente, es en el marco de una sublimación (negación) del atributo y de las otras categorías metafísicas de la emanación, dentro del hori zonte real, y absolutamente singular, del modo. La dinámica plural del campo de fuerzas deviene marco metódico exclusi  vo y la tradición del racionalismo se pliega completamente

	-abandonando todo dualismo, aunque sea gnoseológico-- so bre el horizonte de la superficie, de la superficie del mundo. De aquí la posibilidad del proceso constitutivo de avanzar desple gando la potencia de la «cupiditas» a la inteligencia. El proceso argumentativo es simple. Por medio de la idea clara y distinta toda afección puede depurarse y sublimarse. No existe afección alguna del cuerpo en la que no sea posible calar el signo de la claridad y de la distinción. El alma destruye las causas exter nas, los excesos, regula los apetitos y el deseo, ordena y encade na las afecciones del cuerpo según el orden requerido por el entendimiento. Alegría y amor a la libertad pueden convertirse en este marco, y se convierten, en fuerzas agentes, directrices, de las afecciones del cuerpo. Quede claro: la sublimación que aquí se obra es inmanente, acumulativa, progresiva. «Cuantas más causas simultáneamente suscitan un afecto, tanto mayor es éste.»105 Y el sentido del proceso se da por la intensidad de la adecuación del alma a lo real:

	 

	En igualdad de circunstancias, el afecto hacia una cosa que imaginamos simplemente, y no como necesaria ni como posible ni como contingente, es el más fuerte de todos.106

	 

	104. Eth., Parte V, Axiomas I y 11 (G., 11, p. 281; A., p. 343).

	
		Eth., Parte V, Proposición VIII (G., 11, p. 286; A., p. 349).

		Eth., Parte V, Proposición V (G., 11, p. 284; A., p. 347).



	 

	
En la medida en que el alma entiende todas las cosas como necesarias, tiene un mayor poder sobre los afectos, es decir, padece menos por su causa.107

	 

	¿Adecuación: o sea, dinámica unitaria del alma y de la rea lidad? También esta dicción es fundamentalmente incorrecta, porque asume la solución del problema del racionalismo y no  la originalidad del problema spinozista: que es el de la expre sión de la potencia. El paralelismo spinozista es entonces la eliminación de toda concepción del ser que no sea absoluta mente unívoca y progresiva. «Paralelismo» es sólo una palabra marcada por la ideología del siglo, un estereotipo cultural: el elemento sustancial es la unidad  del proyecto constitutivo,  de la potencia. La concatenación, articulada  a la destrucción,  es un esfuerzo del ser, un proyecto, solución de un horizonte de guerra, construcción del ser. No orden nuevo, sino ser nuevo. Del todo positivo. Acrecentamiento, por tanto, de la libertad.

	 

	Así pues, quien procura gobernar sus afectos y apetitos  por el solo amor de la libertad, se esforzará cuanto pueda por cono cer las virtudes y sus causas y por henchir el ánimo con el gozo que nace del verdadero conocimiento de ellas, pero de modo alguno se aplicará a la consideración de los vicios de los hom bres ni a denigrarlos y complacerse en una falsa apariencia de libertad. Y el que observe y ponga en práctica con diligencia todo esto (lo que no es difícil) podrá sin mucha tardanza dirigir en la mayoría de los casos sus acciones según el imperio de la razón.108

	 

	El método mismo deviene construcción de ser. La «geome tría» metódica -que  essimple  «fumus»-  muestra,  en  cam bio, su sustancialidad, su inherencia al ser como método de la libertad. Como totalidad de lo positivo construida por la liber tad. La ética del modo es, por consiguiente, una  operación sobre el ser, en el ser, para el ser. La ética de la liberación es  una ética constitutiva, ontológicamente constitutiva.

	En este momento, la intensidad del proyecto constitutivo

	 

	 

	
		Eth., Parte V, Proposición VI (G., II, p. 284; A, p.348).

		Eth.• Parte V, Proposición X, Escolio (G., II, p. 289; A., p. 351).



	 

	
encuentra sus primeras alternativas y asimetrías. Tras haber desarrollado, en las trece primeras proposiciones de la quinta parte, la instancia constitutiva en el sentido de la continuidad del proyecto, de repente explota la Proposición XIV: «El alma puede obrar de modo que todas las afecciones del Cuerpo, o sea, todas las imágenes de las cosas, se refieran a la idea de  Dios ».109 Pero esto puede significar igualmente: l. La referen cia a la idea de Dios sublima la «cupiditas», haciendo que se dispare a un nivel de comprensión superior del real. 2. La refe rencia a la idea de Dios absolutiza ontológicamente el proceso constitutivo. La alternativa interpretativa no se plantearía, o se plantearía con menor fuerza, si la continuación sistemática del análisis no fuese asimétrica. Dos series de proposiciones se en frentan. «La cosa es Dios» y «Dios es la cosa»: dos horizontes son así trazados. El primero toca el sueño de la utopía de la primera fundación, el segundo es la confirmación de la positi vidad del proyecto de la segunda fundación. Veamos cómo se extienden las dos trayectorias.

	En primer lugar, examinemos cómo el entendimiento, que está en el cuerpo, construye su relación con la idea de Dios. O bien, cómo se produce una salida ascética del proceso consti tutivo. Ahora, tras haber determinado la posibilidad de definir en términos claros y distintos toda afección del alma y del cuerpo, asistimos a un segundo pasaje: el alma puede obrar de modo que todas las afecciones del cuerpo, o sea, las imágenes de las cosas, se refieran a la idea de Dios. ¿Segundo género de conocimiento? Sí, sobre la base del esquema gradual, calcado en su conjunto de la temática emanativa de la primera funda ción metafísica. La argumentación insiste, por tanto, en el pa saje  necesario  de  la  idea  clara  y distinta  a  la  idea  de Dios:

	«Quien se conoce a sí mismo clara y distintamente y conoce de igual modo sus afectos, ama a Dios y tanto más cuánto más se conoce a sí mismo y conoce sus afectos». 110 Y aquí, el carácter dianoético de la argumentación de Spinoza (o al me nos de esta argumentación) se hace ascético. Es decir, que tanto en la definición del alma como en la de Dios -ambas se

	 

	
		Eth., Parte V, Proposición XIV (G., II, p. 290; A., p. 355).

		Eth., Parte V, Proposición XV (G., II, p. 290; A., p. 355).



	 

	
hacen siempre más homogéneas- triunfa un especial carácter intelectual que impone su ley: es necesario separarse de todo nivel de afecto.

	 

	Este amor a Dios debe ocupar el alma en grado sumo. Dios no tiene pasiones y no experimenta afecto alguno de Alegría o de Tristeza. Nadie puede odiar a Dios. Quien ama a Dios no puede esforzarse en que Dios lo ame a su vez.111

	 

	El proceso de la pasión se sublima; la inteligencia se da como abstracción de las cosas y del tiempo. El alma impone remedios al cuerpo y a su vitalidad. Esto es ascética, en el sentido clásico del término. El Escolio de la Proposición XX112 enumera los remedios que, en el proceso ascético, el alma impone a los afectos. El conocimiento de los afectos se debe entonces articular en la capacidad de separar el pensa miento de las causas externas, en el control del tiempo en el que los afectos acontecen, en la comprensión de la multitud de las causas de los afectos, en su discriminación y en el aná lisis del dinamismo que éstas imprimen al ascetismo hacia la divinidad -ascetismo que, sin embargo, no se completa más que cuando se impone orden y concatenación a los afectos y a sus efectos.

	En segundo lugar, sin embargo, la tensión ascética -para lelamente, simultáneamente- se aplaca, se inclina nuevamen te a su intrinseca relación con la corporeidad. El alma está unida al cuerpo, injertada en su duración.

	 

	El alma no expresa la existencia actual de su Cuerpo ni con cibe como actuales las afecciones del Cuerpo sino mientras que éste dura y, consiguientemente, no concibe cuerpo alguno como existente en acto sino mientras dura su Cuerpo y, por tanto, no puede imaginar nada ni puede acordarse de las cosas pretéritas sino mientras dura el Cuerpo.113

	 

	 

	
		Eth., Parte V, ProJX>Siciones XVI, XVII, XVIII y XIX (G., 11, pp.  290-292;  A., pp. 356-357).

		Eth., Parte V, Proposición XX, Escolio (G., 11, pp. 292-294; A., p. 358).

		Eth., Parte V, Proposición XXI, Demostración (G., 11,  pp. 294-295;  A.,  p. 360).



	 

	
Podria objetarse: pero esto puede ser sólo el residuo de un camino ascético, ¡o bien de sus condiciones! En efecto, el tra tamiento no es total y radicalmente antiascético, fuera de toda posible duda, hasta que Spinoza retoma y une las dos afuma dones ontológicas fundamentales:

	 

	
	[a] Cuanto más conocemos las cosas singulares, tanto más conocemos a Dios; 114 [b] Sin embargo, en Dios se da necesaria mente una idea que expresa la esencia de tal o cual Cuell)O humano bajo la especie de la eternidad.115



	 

	El mundo es restaurado como totalidad  irreductible.  Dios es la cosa. La teoría del mundo reasume  en sí enteramente  y sin residuo alguno la potencia divina,  la causalidad  eficiente, da radicalidad ontológica a la existencia. Dios vive íntegra mente la vida de la singularidad y su potencia, la versatilidad del ser: es esto y no otra cosa. Implícitamente, la ética consiste en conseguir la eternidad de lo existente, del modo. Esta eter nidad se construye en su determinabilidad singular. Cuando Spinoza exclama: «El alma humana no puede destruirse abso lutamente con el Cuerpo, sino que de ella permanece algo que es etemo»,116 no se está refiriendo al problema de la inmortali dad del alma, sino que lo exclama para sobredeterminar abso lutamente lo existente, su ser dado y su divina singularidad.

	Las dos trayectorias de la ética son inmediatamente contra dictorias. ¿Pero cuál de los términos prevalece? Me parece que la polaridad, residual y referible a la discontinuidad de las re dacciones, es, después de todo, útil para clarificar el sentido fundamental del pensamiento spinozista. Esto es, sólo chocán dose directamente con la utopía es cuando la desutopía spino zista tiene la fuerza de autodefinirse plenamente. Sólo criti cando explícitamente y en su totalidad  la  primera  fundación, la segunda fundación alcanzará el apogeo de su expresión. En tonces, la instancia constitutiva tiene una neta  prevalencia en  el desarrollo  de la quinta  parte,  y la contradicción  que vive en

	 

	 

	
		Eth., Parte V, Proposición  XXN  (G., II,  p.  296; A,  p. 363).

		Eth., Parte V, Proposición XXII (G., II, p. 295; A., p. 361).

		Eth., Parte V, Proposición XXIII (G., II, p. 295; A., p. 361).



	 

	
tcxlo el libro sirve para resaltarla. Cuando de hecho, en el ám bito del sistema retoma, en esta quinta parte, aquella distin  ción progresiva entre grados diversos de  conocimiento  (que era predominante en la tradición del racionalismo), esto ya no significa -<orno sucedía en el exordio del pensamiento spino zista- quela problematicidad del mundo y su paradoja  pue dan encontrar solución sólo en el plano gnoseológico. Esta in fluencia y este residuo del pensamiento del siglo XVII, del dualismo en su forma mecanicista, de su exasperado gnoseolo gismo, ahora ya se han sobrepasado por la implantación y la dimensión ontológicas de la Ethica: radicalmente superados. Esto es tan cierto que la instancia constitutiva penetra incluso hasta los puntos más altos de la instancia ascética, de su refor mulación madura.

	 

	Este Amor a Dios no puede ser contaminado ni por un afec to de Envidia ni por uno de celos, sino que se fomenta  tanto más cuanto más hombres imaginamos unidos con Dios por el mismo vínculo de Amor. 117

	 

	Esta proposición, que se sitúa en el centro de la construc ción ascética del proceso cognoscitivo, invierte el sentido: el conocimiento no se dirige a la divinidad, a un  grado superior del ser, sino en la medida en que atraviesa lo imaginario y lo social y es constituido por éstos. El amor a Dios, en el mo mento en que se repropone como tensión vertical sobre la mundanidad, se contiene y aplana en la dimensión  horizontal de la imaginación y de la sociabilidad que lo fomentan.

	Y entonces, ¿cuál es el lugar de la instancia ascética? ¿Es sólo un lugar residual -y eficaz solamente para definir fun ciones de contraste? Es indudablemente esto, es indudable mente el elemento de claroscuro sobre el que se destaca la desutopía spinozista. Pero es también algo más y diferente. Es, en primer lugar, una especie de «moral provisoria» -reafir mación de la tensión lógica del sistema en su relación con lo absoluto, reafirmación que debe vivir en la sociedad común, así como en la comunicación entre los hombres. Una moral

	 

	
		Eth., Parte V, Proposición XX (G., II, p. 292; A., p. 357).



	 

	
provisoria que afirma la validez de algunos altísimos criterios morales para conducir, de manera todavía extrinseca, la vida humana, mientras el proceso constitutivo no se concluya. El espíritu ascético es, por así decirlo, un complemento y una sobredeterminación de la imaginación y de sus funciones constitutivas de realidad. Es una justificación, una motivación extrinseca del proceso ético, mantenida en pie hasta que la totalidad del proceso ético  no  haya  alcanzado  la  solidez  de la relación inmediata, y es autojustificante, de esencia y exis tencia, de su identidad. Es una operación existencial.

	Pero, en segundo lugar, se pone en ejecución otra opera ción. Es el último intento que podemos reconocer en el siste ma de Spinoza de juzgar a la contradicción como tal; sí, sin desconocerla, pero en función de un salto gnoseológico. Es un intento que se prolonga en un final brevísimo.

	 

	El supremo esfuerzo del alma y su virtud suprema es cono cer las cosas mediante el tercer género de conocimiento.118

	Cuanto más apta es el alma para conocer las cosas mediante el tercer género de conocimiento, tanto más desea conocer las cosas mediante dicho género de conocimiento.'19

	De este tercer género de conocimiento nace el mayor con tento posible del alma.120

	 

	Con la postulación de un «tercer género» de conocimiento parece que la contradicción se rompa del lado y a favor del ascetismo. ¿Reaparición del misticismo utopista del círculo spinozista? ¿Su reflejo ascético en el territorio de la práctica? Sí: pero es, de cualquier modo, un proceso incapaz de regirse por una dimensión media y constructiva. Flacas proposiciones, repeticiones del Tratado de la refonna del entendimiento o di rectamente del Tratado breve. Resurgimiento que toca el deseo y la esperanza, más que el proceso sistemát ico.121 A las tres

	 

	 

	
		Eth., Parte V, Proposición XXV (G., Il, p. 296; A., p. 363).

		Eth., Parte V, Proposición XXVI (G., 11, p. 297; A., p. 364).

		Eth., Parte V, Proposición XXVII (G., 11, p. 297; A., p. 364).

		Sobre las dificultades y los problemas de la síntesis gnoseológica, sobre la problemática relativa a la continuidad de los grados de conocimiento, además del



	 

	
referidas proposiciones siguen, de hecho, otras tres que redi mensionan materialmente la aproximación ascética, la median reduciéndola y reconduciéndola a la dimensión ontológica ma terial: el «tercer grado» de conocimiento se confronta a la «cu piditas» («El esfuerzo, o Deseo, de conocer las cosas según el tercer género de conocimiento no puede surgir del primer gé nero de conocimiento, pero sí del segundo» )122 y la «cupiditas» es elevada a un nivel de constitución en el que la racionalidad funciona como esquema de conexión entre corporeidad y divi nidad. La corporeidad se eleva después al nivel de la eterni dad: y no bajo la forma de la existencia determinada, sino una vez más bajo la forma de una atracción ejercida sobre la exis tencia, atracción de la esencia, de la inteligencia:

	 

	Nada de lo que el alma entiende bajo la especie de la eterni dad, lo entiende porque conciba la existencia presente y actual del Cuerpo, sino porque concibe la esencia del Cuerpo bajo la especie de la etemidad.123

	 

	Luego, la misma concepción de la divinidad es reconducida a la dimensión de la superficie; Dios y eternidad son puestos al mismo nivel del cuerpo.

	 

	Nuestra alma, en cuanto se conoce a sí misma y conoce el cuerpo bajo la especie de la eternidad, posee necesariamente conocimiento de Dios, y sabe que está en Dios y  que concibe por medio de Dios.124

	 

	En suma, el intento gnoseológico -y el ascetismo es aquí un tiempo de la gnoseología- queda en tentativa,  no  supera el nivel de la aproximación, del extremarse de  la  pulsión.  La  ascética, tras desarrollarse tan completa y compleja dinámica del ser, no consigue reformularse. El ser tiene demasiado  espesor, demasia da pesadez para poderse resolver en un acto de conocimiento.

	 

	 

	famoso artículo de Martinelli en la Rivista di Filosofra de 1916, ver F. Meli, Spinoza e due antecedenti italiani dello spinozismo, Florencia, 1934, cap. IV.

	
		Eth., Parte V, Proposición XXVIII (G., II, p. 297; A., p. 365).

		Eth., Parte V, Proposición XXIX (G., II, p. 298; A., p. 365).

		Eth., Parte V, Proposición XXX (G., II, p. 299; A., p. 366).



	 

	
Sin embargo, esta desviación del discurso tiene una razón. Mientras la desutopía se plantea sobre la relación entre libera ción y límite, la rigidez y la repetición de una tentativa de solución gnoseológica -en el momento mismo en que se reve la como mero residuo sistemático- tiene una función. Ésta se ejercita en replantear, al lado del proceso sistemático, la histo ria interna del sistema, en mostrar -en un momento, en un acto, en una situación- la incontrovertible necesidad de una solución no gnoseológica. La conclusión de esta tentativa de mediación es el alma reducida al estado de pura «causa for mal»: «El Tercer género de conocimiento depende del alma como de su causa formal, en cuanto el alma misma es eter na».125 ¡Causa formal! ¡Después que todo un desarrollo siste mático había construido en todos los movimientos del ser la potencia o la presencia de la causa eficiente! Estamos frente a la reproducción de la cesura teórica del pensamiento spinozis ta, simulada para ser sublimada. En efecto, cuanto acontece en un período histórico, se reproduce puntualmente en un epi sodio teórico. Como para estipular definitivamente, en la con tinuidad de una experiencia, la diferencia de frases o de conte nidos, de propósitos y de soluciones. La diferencia histórica. Pero si inicialmente la diferencia entre tiempo teórico y tiem po histórico se daba como contradicción, totalmente a favor del tiempo teórico -que anticipaba, que rompía, con fuerza de prefiguración utópica, lo real-, aquí la situación se repite desde una perspectiva de preliminar ventaja del tiempo histó rico, de la dimensión ontológica, de la desutopía. La liberación renacentista, presentada ya como utopía, puede ser real sólo si se reduce a desutopía, a proposición realista del universo ético de la revolución, sólo dando por descontado, en su interior, el fin de la utopía. Debe existir el modo de reconocer una derrota sin ser derrotados, debe existir el modo de aceptar el límite de la voluntad sin negar la fuerza constructiva del entendimiento. La reaparición en la quinta parte del mito de la primera redac ción es un incidente con función catártica. Relevante, una vez más, de una moral provisoria. Habiendo dicho esto, no es difí-

	 

	 

	
		Eth., Parte V, Proposición XXXI (G., 11, p. 299; A., p. 367).



	 

	
cil identificar los elementos estructurales de este proceso. Si la utopía metafísica era una transcripción de la ideología del mercado, la  desutopía ética  es  la propuesta de  la  ruptura del mercado, aquí traspuesta y proyectada en la dimensión material y práctica de una filosofía del porvenir. La desutopía es la revelación de las fuerzas reales que  se  mueven detrás de la ruptura de la  perfección  ideológica  del  mercado  y dentro de la crisis del desarrollo lineal del poder de la burguesía; es la reivindicación de un proyecto que -ni siquiera con estos rigi dísimos obstáculos- ha podido ir a  menos  y conserva  íntegra su potencia. En este juego interno de la Ethica se desarrolla, pues, una real y gran alternativa histórica, la que a menudo y con insistencia hemos subrayado, la alternativa entre crisis del mercado sufrida y crisis del mercado vivida y superada en la tensión constitutiva. La desutopía es el descubrimiento de un horizonte revolucionario real y futuro.

	Si volvemos a considerar las proposiciones  hasta ahora  vis

	tas, si las tomamos en términos literales y las distribuimos en un tejido lo más objetivo posible, resulta confirmada la clave de interpretación. El supremo «conatus», o sea, la virtud su prema del alma -y con ello se subraya la connotación  moral y activa del alma- consiste en el comprender, en el transcu rrir, en el proceder de la idea adecuada de ciertos atributos de Dios al conocimiento adecuado de la esencia de las cosas. La continuidad «conatus-potentia-mens» se confirma e implanta así en la materia divina misma. El conocimiento de tercer gra do consistiría en el coronamiento de este proceder, y su exten sión, su intensidad y su complacimiento residirían en ello. Pero, inmediatamente después, la continuidad propuesta no rige: del conocimiento mutilado y confuso, de la opinión o de la imaginación, o sea, del conocimiento del primer género no puede surgir conocimiento superior. Pero sí de las ideas ade cuadas, que ya nutren el segundo grado de conocimiento. Y entonces, ¿es posible otra definición de «conatus»? Pero he aquí una nueva inversión del frente: el conocimiento de tercer género, en cuanto comprende todo bajo especie de eternidad, comprende también la esencia del cuerpo bajo especie de eter nidad. La ambigüedad literal de estas páginas es máxima. Re sulta  la demostración  definitiva  de que, en este proceder, la

	 

	
contradicción, la imposibilidad de convivencia de una concep ción ascética y de una concepción constitutiva se hace  tan fuerte que resulta insoportable. Tanto que resalta, como en un claroscuro, la necesidad no sólo de la alternativa que la segun da fundación conlleva, sino su obligatoriedad, lo imprescindi ble de una verdad alternativa.

	En buena medida, este es un drama didáctico. ¡Cuánta re tórica se ha hecho,  cuántas declamaciones  han sido recitadas en tomo a la relativa simplicidad de este  resumen  dramatiza do del sistema -que es la quinta parte! En verdad, no  merecía la pena. En cambio, es absolutamente decisivo insistir sobre el otro aspecto, esencialmente problemático, que recorre este li bro. De nuevo la relación liberación-límite. De nuevo la rela ción y la tensión entre esperanza y constitución, de nuevo el borde no derrotado de la revolución que se despliega como proyecto. La matriz de la crítica de la utopía debe hacerse constructiva. El pensamiento negativo debe conjugarse con la perspectiva de la constitución.

	 

	Cuanto más rico es cada cual en dicho género de conoci miento, tanta más conciencia tiene de sí mismo y de Dios, es decir, tanto más perfecto y feliz es [...]. Aquí, de todas maneras, cabe obseivar que, aunque ya sepamos que el alma es eterna en cuanto que concibe las cosas bajo la especie de la  eternidad, con todo, a fin de explicar mejor y de que se entiendan más fácilmente las cosas que queremos probar, la consideraremos

	--conforme hemos hecho hasta ahora- como si empezase a existir en este momento, y como si en este momento comenzase a entender las cosas bajo la especie de la eternidad; lo cual nos está permitido hacer sin peligro alguno de error, sólo con que tengamos cuidado de no concluir nada si no es a través de pre misas evidentes. 126

	 

	Incluso la fatuidad del método geométrico -este precio pa gado al siglo- demuestra aquí su radicalidad ontológica y constitutiva. El pensamiento negativo se conjuga efectivamente con la positividad del proceso constitutivo. El gran paréntesis que se había abierto, esta simulación de la historia del desarro-

	 

	
		Eth., Parte V, Proposición XXXI, Escolio (G., II, p. 300; A., p. 368).



	 

	
llo del sistema que recorre la quinta parte, se cierra así con esta fuerte proyección. Se ha vuelto atrás para tomar impulso, para saltar mejor. No ha sido un regreso verdadero, mucho menos una regresión: ha sido una exigencia de claridad, una autocriti ca final antes de la última declaración metafísica.

	Esta es la afirmación plena y total de la causalidad eficiente, planteada sobre el nexo límite-liberación y atribuida a la divini dad. Dios es el autor de la ética y la ética es la ciencia de la relación constitutiva límite-liberación. Dios es la desutopía agente en esta relación. La problemática religiosa de la salva ción se reinterpreta completamente dentro de aquella laica y materialista de la liberación.127 Las posteriores proposiciones de la Ethica despliegan la contradicción que recorre toda la quinta parte, imponiendo este signo positivo de liberación y de salva ción. Liberación de la esclavitud y salvación como horizonte positivo de felicidad. La tensión constitutiva anticipa, en la ex posición, la tendencia, la esperanza, la alegría; las anticipa a la definición de su límite y de su absoluta positividad materialista.

	«En cuanto entendemos con el tercer género de conocimiento, nos deleitamos, y ese deleite va acompañado de la idea de Dios como causa.»1 28 Amor intelectual de Dios: en la configuración actual del sistema, esto no es jerga mística. Su afirmación («El amor intelectual de Dios, que nace del tercer género de conoci miento, es etem o»)129 no es un proceso, sino una condición:

	 

	Aunque este amor hacia Dios no haya tenido un comienzo, posee, sin embargo, todas las perlecciones del amor tal y como si hubiera nacido en un momento determinado[...]. Y la única diferencia que hay es que el alma ha poseído eternamente esas perlecciones que suponíamos adquiría a partir del momento presente, y las ha tenido acompañadas de la idea de Dios como causa eterna. Pues si la alegría consiste en el paso a una perlec ción mayor, la beatitud debe consistir, evidentemente, en que el alma esté dotada de la perlección misma.130

	 

	 

	
		A. Matheron, Le Christ et le Salut..., cit., como vimos ampliamente, llega a elaborar extensamente este punto, fundamentalmente en la perspectiva religiosa.

		Eth., Parte V, Proposición XXXII (G., 11, p. 300; A., p. 368).

		Eth., Parte V, Proposición XXXIIl (G., 11, p. 300; A, p. 369).

		Eth., Parte V, Proposición XXXIIl, Escolio (G., 11, p. 301; A., pp. 369-370).



	 

	
Una condición preconstituida: esto es, por tanto, negación del misticismo. La altitud del blanco, en  la cima del sistema,  no anula la tendencia en el espacio infinito: la plantea, sim plemente, al altísimo nivel de la perfección; que es liberación

	-por definición. Que es liberación sumergida en la estructura de lo existente, en la alternancia de cuerpo y alma, de presen cia y de eternidad:

	 

	Una imaginación es una idea por medio de la cual el alma considera una cosa como presente, idea que revela más la ac tual constitución del cuerpo que la naturaleza de la cosa exter na. Un afecto es, pues, una imaginación en cuanto indica la constitución actual del cuerpo y, por ello, el alma no está sujeta a los afectos que se relacionan con las pasiones sino mientras dura el cuerpo.131

	 

	De manera que, con las Proposiciones XXXV y XXXVI, lo absoluto de la definición del mundo como tendencia actual hacia  la perfección (o como tendencia  a  la  perfección  actual -que es lo mismo-) se da íntegramente:

	 

	Dios se ama a sí mismo con un Amor intelectual infinito.132

	El amor intelectual del alma hacia Dios es el mismo Amor con que Dios se ama a sí mismo, no en cuanto que es infinito, sino en cuanto que puede explicarse a través de la esencia del alma humana, considerada bajo la especie de la eternidad, es decir, el Amor intelectual del alma hacia Dios es una parte del Amor infinito con que Dios se ama a sí mismo.133

	 

	La tensión expositiva somete, pues, por el momento, el lí mite a la tendencia. Pero las dos afirmaciones son comple mentarias. Son, en efecto, indistinguibles. De manera que ve mos aparecer nuevas proposiciones que se concentran de nue vo en la sustancialidad del proceso; es decir, que afectan a la tendencia de la determinabilidad del límite, y la replantean bajo esta forma. La relación entre tendencia y límite es consti-

	 

	
		Eth.. Parte V, Proposición XXXIV, Demostración (G., 11, p. 301; A., p. 370).

		Eth., Parte V, Proposición XXXV (G., 11, p. 302; A., p. 370).

		Eth., Parte V, Proposición XXXVI (G., 11, p. 302; A., p. 371).



	 

	
tutiva. La resistencia de la aproximación ontológica repropone inmediatamente la práctica del actuar constitutivo como ele mento fundamental y definitorio del proceso. He aquí, pues, que si «nada hay en la Naturaleza que sea contrario a este Amor intelectual, o sea, nada hay que pueda destruirlo», 134 en tonces, «cuantas más cosas conoce el alma conforme al segun do y tercer género de conocimiento, tanto menos padece por causa de los afectos que son malos, y tanto menos teme a la muerte». 135 En consecuencia, si «quien posee un Cuerpo apto para muchas cosas posee un alma cuya mayor parte es eter na»,136 entonces, «cuanta más perfección tiene una cosa, tanto más actúa y tanto menos padece; y a la inversa, cuanto más actúa, tanto más perfecta es».137 La necesidad ontológica mis ma está constituida por la cantidad de acción, la destrucción está articulada -planteada y/o  suprimida-  por  la  potencia del actuar constitutivo y por su calidad, por su grado de per fección, y el alma es completamente absorbida en el proceso

	-gradual, constitutivo, sistemático- del ser. La reducción del horizonte ontológico a la inmanencia es tan radical que no representa, ni siquiera en este momento, un resultado de la investigación, sino más bien una condición suya: condición preliminar a la definición del proyecto de liberación. La di mensión teológica cede ante la ontológica, el sentido del límite

	-tradicionalmente excluido de la idea de divinidad- es atri buido al horizonte de la divinidad, el sentido de la tendencia

	-que la filosofía del siglo XVII niega a lo real- es identificado en la ontología.

	La Ethica concluye así con dos proposiciones que son una pura y simple apología del materialismo y del dinamismo constitutivo del pensamiento spinozista. La primera es una pa radoja atea:

	 

	Aunque ignorásemos que nuestra alma es eterna, considera ríamos primordiales la Moralidad y la Religión y, en términos

	 

	 

	
		Eth., Parte V, Proposición XXXVII (G., 11, p. 303; A., p. 373).

		Eth., Parte V, Proposición XXXVIII (G., II, p. 304; A, p. 373).

		Eth., Parte V, Proposición XXXIX (G., II, p. 304; A, p. 374).

		Eth., Parte V, Proposición XL (G., II, p. 306; A, p. 376).



	 

	
absolutos, todo lo que hemos mostrado en la Parte Cuarta, refe rido a la Firmeza y a la Generosidad_l38

	 

	La segunda es una apología materialista:

	 

	La beatitud no es el premio que se otorga a la virtud, sino que es la virtud misma, y no gozamos de ella porque limitemos nuestra concupiscencia (libídines), sino que, al contrario, pode mos limitar nuestra concupiscencia porque gozamos de ella.139

	 

	La reducción de la potencia divina al horizonte de la libe ración humana, al juego de sus límites, es ahora completa. El perenne movimiento que constituye la vida humana muestra a la ética corno perenne movimiento del límite y de la tensión de las «libidines», de las «cupiditates» y de la «virtus». La virtud es amor intelectual en cuanto exhibición absoluta de este mo vimiento. El amor intelectual es la resultante de un proceso constitutivo de la realidad: en la medida misma en que Dios es la cosa, Dios deviene -en la acción, en su determinabilidad. La teología se integra en la ontología, la ontología en la feno menología de la praxis constitutiva humana.

	La Ethica concluye con una solución determinada y radical de las dos parejas alternativas que su desarrollo había produci do: los binomios límite-absoluto y dato-tendencia -que es  corno decir las articulaciones de la paradoja metafísica rnodo sustancia, ya fijadas en la segunda parte- seresuelven  dentro de una ontología constitutiva cuyo fundamento materialista y práctico es radical. Las componentes genéticas del pensamien to spinozista se han resuelto y sublimado en una nueva pers pectiva, en una nueva fundación totalmente irreducible a los elementos genéticos. ¿Qué más queda, tras las partes tercera, cuarta y quinta de la Ethica, del «ens realissirnurn» escolásti co? La ontología spinozista es aquí una ontología de la tenden cia sostenida por el movimiento del ser práctico. ¿Qué más queda de la utopía renacentista de  un orden nuevo del mun  do? La ontología constitutiva spinozista no apunta al orden,

	 

	 

	
		Eth., Parte V, Proposición XLI (G., II, p. 306, A., p. 377).

		Eth., Parte V, Proposición XLII (G., 11, p. 308; A., p. 378).



	 

	
destruye y expulsa, en cambio, toda idea ordenante que no sea inmedia mente expresión de un potencial del  ser  determina do. ¿Y qué queda de la ideología panteísta de la necesidad y de la emanación? Todo  horizonte  que  no  sea  el  de  condición de dato, el del mundo, es eliminado de la ontología spinozista,  y así, toda «vía descendente» de lo absoluto a lo real y, asimis mo, toda concepción de la necesidad que se plantee como dualista, alternativa o simplemente represente un esquema for mal respecto a la necesidad efectiva del acto de libertad. La teoría del conocimiento se articula a esta teoría científica del acto de libertad. También aquella materialista y genealógica, desarrollada como simultaneidad del proceso ontológico cons titutivo. El límite que se opone a la tendencia, sea en la teoría del conocimiento o en la teoría de la libertad, no es por tanto algo externo al ritmo del ser constitutivo, sino simplemente el signo determinado de la potencia actual del proceso constituti vo. Toda cuestión metafísica planteada fuera de este territorio de la praxis constitutiva, intelectual y práctica, reenvía a la superstición, a la idea de Dios como «asylum ignorantiae».

	La única verdad que Spinoza recoge de su tiempo y man tiene en su pureza es esta instancia de reconstrucción revolu cionaria del mundo. La mantiene intacta. La mantiene  poten te. Y también esta pulsión  revolucionaria se dirige  en  contra de la forma específica que la ideología burguesa del desarrollo asume en el siglo xvn: contra la forma del orden nuevo y del ascetismo. La reaparición, efímera, de una práctica ascética en la ética spinozista tiene en cualquier hipótesis un alcance on tológico. Su extinción es la más clara revelación de la determi nabilidad antiburguesa (¿y anticapitalista?) del pensamiento spinozista. Ascetismo, en el pensamiento de la burguesía capi talista, es orden: es orden en la medida de la acumulación. Praxis constitutiva, en el pensamiento spinozista, es subordi nación del límite a la acumulación, a la constitución. El límite está dentro de la praxis  constitutiva:  por ello, ésta  es abierta. El límite no la condiciona, no le es trascendente, no tiene un espacio externo sobre el que establecerse -el ·límite es medida esencial de la relación con lo existente allí donde la existencia reconoce la esencia sólo como potencia, como tensión de su peración. La idea de límite es ontológicamente consustancial

	 

	
con la de superación. La idea de orden o su abstracción nor mativa, su formalismo, la idea de negatividad que  interioriza, no es ni siquiera pensable en Spinoza. No hay orden, sino libe ración; liberación como conquista continua, construcción  de ser; ninguna utopía, ninguna pulsión idealista. Sólo si está co nectada al cuerpo, si le es simultánea, el alma piensa; no en paralelo, sino en simultáneo. El orden es una idea que prevé el paralelismo formal con la realidad: la forma corresponde a la realidad. El orden no tiene espacio en Spinoza porque no hay espacio para el paralelismo, porque no hay espacio para un descarte cualquiera y, aún más, «correspondencia» cualquiera entre la realidad y el pensamiento. La salvación es un ideal razonable no porque indica un horizonte superior, sino porque lleva al hombre a la liberación como actor de la liberación. La teología desaparece. Las determinaciones mistificadas que ésta produce son desmitificadas y recogidas en la materialidad del proyecto constitutivo, del proyecto de liberación, que es pro yecto de salvación implantado sobre la autosuficiencia del ser, fuera de toda hipóstasis del orden. En el siglo XVII la idea de orden interioriza y expresa la idea de crisis: la ética spinozista rompe también este nexo. La crisis no es un predicado de la esencia, no reside o se deposita en la esencia, sino que es el signo de aquel ümite que el ser existente rompe en un sentido constructivo, con un peso material siempre mayor. La negati vidad no es un  objeto, sino la nada. La crisis  no  es imputable al sujeto, sino a su vacuidad, a su ausencia. El proyecto onto lógico se extiende contra la crisis en cuanto, antes que nada, quiere eliminarla como realidad ontológica; esto es,  que  la toma como causa externa  contra  la que  lucha.  Una ética  de  la lucha se plantea dentro de la ética constitutiva en la medida misma en que la idea formal, el orden, su trascendencia nor mativa, son eliminadas del horizonte de la posibilidad real. La desutopía spinozista es tan profunda que niega toda posibili dad, cualquiera, de hipóstasis. No es una resistencia a la crisis, es una lucha contra el  no ser, contra la potencia  destructiva  y el vacío de ontología. «Orden» es una perifrasis para hablar de crisis; «crisis» es una perifrasis para hablar de vacío. Pero la iconografía renacentista que  vive  de  perifrasis  y sónbolos,  y la barroca, que exaspera la función, no tienen ya, en Spinoza,

	 

	
razón alguna de existencia. El mundo es verdadero porque es superficie y dato. Y constitución ontológica, material. La ico nografía, el simbolismo, el color son también proyecto: no po demos tenerlos en cuenta para una descripción de lo real.

	Pero hasta ahora hemos considerado las dimensiones onto lógicas planteadas por la Ethica sólo en una particular acep ción. El terreno del ser es, hasta aquí, sólo un espacio. Quere mos, deberemos, afrontar esta temática también en la dimen sión del tiempo. Spinoza, por ahora, no nos ayuda mucho. La analítica del tiempo está, en el Spinoza de la Ethica, implanta da sobre la paradoja presencia-eternidad y no se articula en la misma medida que la temática del espacio ontológico. Sería posible, sin duda, reconstruir una analítica del tiempo por analogía con la del espacio. Ello nos ofrecería una concepción del tiempo como punto límite eminente del problema de liber tad. ¡Y quién dice que una interpretación semejante sería ina decuada para el desarrollo real del pensamiento  spinozista! Pero sería genérica. Además, a Spinoza no le gusta la analogía. La temática del tiempo real debe, pues, ser explícitamente asu mida por ella misma. Pero  el  tiempo  desbarata  la  metafísi ca. La metafísica del tiempo es la destrucción de la metafísica. Una ontología del tiempo hace descender el objeto del análisis desde el horizonte de la especulación al de la práctica. La pra xis constitutiva, vista en el horizonte del tiempo,  está,  pues, por construir -si es posible  hacerlo.  En  su  especificidad, en sus articulaciones, en la intensidad la relación límite-tendencia considerada bajo este ángulo. ¿Una filosofía del porvenir? La necesidad histórica de la desutopía spinozista parece dar una respuesta positiva a este interrogante.

	 

	
CAPITULO VID

	 

	LA CONSTITUCIÓN DE LO REAL

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		Experientia sive praxis



	 

	¿Cómo verificar que una praxis constitutiva pueda hacerse rea lidad? Los adversarios de Spinoza, tanto en el frente protestante como en el católico,1 sostienen que lo que es central en Spinoza es el problema político, que sustituye al problema religioso. Y ofrecen, naturalmente, un juicio negativo sobre esta inversión.

	 

	Vos referis todo a la seguridad pública, o mejor, a aquello que en vuestra opinión es el fin de la seguridad pública [...] lo que equivale a reducir todo el bien del hombre a la bondad del gobierno civil, o sea, al bienestar material.2

	 

	En el curso de una discusión cerrada que tal vez en el ám bito de la correspondencia asume por primera vez tonos polé micos, acaba por sostenerlo incluso el buen Oldenburg.

	 

	
		Por parte protestante, la acusación había sido ya formulada en la carta de Velthuysen (Carta XLII, sobre la que nos entretuvimos ya supra). Por parte católica véanse las Cartas LXVII y LXVII bis, respectivamente enviadas a Spinoza por Alberto Bw-gh y Nicolás Stensen. A Burgh, alumno de Spinoza, miembro de una influyente familia holandesa y ahora convertido al catolicismo, Spinoza le replica con la Carta LXXVI. Sobre todo ello véase Correspondencia (G., IV, pp. 280-291, 292-298, 316-324; A., pp. 353-367, 367-377, 394-401).



	2. Carta LXVII bis (G., IV, p. 292; A., pp. 367-368).

	 

	
He recibido finalmente el Tratado teológi.co-político, comuni ca a Spinoza en 1675, y os escribo. Dudo que mi carta os haya llegado. Expresaba en ella mi parecer sobre el tratado; pero ahora, habiendo examinado y considerado la cosa  más de cer ca, lo estimo aventurado. Me parecía entonces que fuese algo nocivo para la religión, ya que juzgaba ésta en base a la fornida vulgarmente por los teólogos y por las fórmulas de las confesio nes vigentes, que ahora me parecen  demasiado  influenciadas por las pasiones partidistas. Pero, reflexionando más pausada mente sobre toda la cuestión, me convenzo por  varios motivos de que, lejos de tramar en contra  de la verdadera  religión  y de la sólida filosofía, vos contribws a certificar el fin genuino de la religión cristiana y a consolidar la divina sublimidad y la exce lencia de la fecunda filosofía.3

	 

	Inmediata y fuerte perplejidad, pues  -y  demostrada  mu cho más en una carta posterior, en la que Oldenburg escribe:

	 

	Habiendo sabido que tenéis intención de publicar vuestro tratado en cinco partes, permitidme aconsejaros, con la sinceri dad del afecto que tengo por vos, que no os  mezcléis en  algo que parezca de algún modo menospreciar la práctica de la vida religiosa, especialmente porque esta edad degenerada y perver sa va ávidamente a la caza de aquellas doctrinas cuyas conclu siones parecen favorecer el aumento del vicio.4

	 

	¿Por qué este fuerte defensor de Spinoza, este laudator  de la libertad de pensamiento se habria  vuelto tan prudente si no se hubiese impresionado con la fuerza radical de la critica spi nozista? No transcurre mucho tiempo y él manifiesta su punto de vista:

	 

	No puedo no aprobar vuestra intención de explicar y allanar las dificultades encontradas por los lectores del Tratado teológi co-político. Y tales, estimo sobre todo las nociones ambiguas contenidas en él, en torno a Dios y a la naturaleza que muchos

	 

	 

	
		Carta LVI, Oldenburg a Spinoza, en particular (G., IV, p. 272; A., pp. 344-345).

		Carta LXII, Oldenburg a Spinoza (G., IV, p. 273; A., p. 346). Por lo que se refiere a las dificultades políticas encontradas por Spinoza en el intento de  puhllnu· la Eth. ver la Carta LXVIIl (G., IV, p. 299, A., pp. 377-378) de Spinoza a Oldt'11h11l'1&, donde aquéllas están documentadas ampliamente.



	 

	
consideran confusas en vos. Además, muchos están sobre aviso de que desttuís la autoridad y el valor de los milagros sobre los que reposa la certeza de la divina Revelación, cosa de la que están persuadidos casi todos los Cristianos. Dicen, en fin, que ocultáis vuestra opinión sobre Jesucristo, redentor del mundo y única mediación  entre  los  hombres,  y  sobre  su  encarnación y su sacrificio, y piden que declaréis abiertamente vuestro pa recer en estos tres capítulos. Si lo hacéis y obtenéis la apro bación de los Cristianos sinceros y razonables, creo que estaréis a salvo.5

	 

	Y poco después precisa aún más:

	 

	Esperabais, como veo, que os expusiese las opiniones que, en vuestros escritos, parecen a los lectores subvertir la práctica de la vida religiosa. Y bien, os diré qué es lo que más frecuente mente les turba. Parece que vos introducís una fatal  necesidad en todas las cosas y en todas las acciones que, admitida y afir mada, hace que ellos presupongan que vaya a derrumbarse el sostén de todas las leyes, de toda virtud y religión, y que  se haga inútil todo premio y toda  punición. Todo lo que constriñe o que implica una necesidad es entendido por ellos como ate nuante, de donde concluyen que ninguno  se  encontraría  sin una excusa ante Dios. Si somos impelidos por el destino y si todo sigue la trama ineluctable predeterminada por un férrea mano, ellos no ven cómo pueda darse lugar al delito y a  la pena.6

	 

	La subversión de la religión es subversión de la política, porque la política se basa en la justicia, el premio y la pena: Spinoza constituyendo la política destruye la justicia, constru yendo el mundo destruye la posibilidad de dominarlo.

	La respuesta spinozista no se hace esperar y es del todo adecuada a las acusaciones que se le imputan. Tras algunos momentos de tergiversación (Spinoza finge  polemizar  contra el materialismo zafio, ¡como si esa fuese la cuestión!),7 la rei-

	 

	 

	
		Carta LXXI, Oldenburg  a  Spinoza,  15  noviembre  1675  (G.,  IV,  p.  304;  A., p. 384),

		Carta LXXN, Oldenburg a Spinoza (G., IV, pp. 309-310; A., p. 389).

		Carta LXXIII, Spinoza a Oldenburg (G., IV, pp. 306-309; A., pp. 387-389).



	 

	
vindicación spinozista de la praxis constitutiva es total. Su de terminación política es igualmente radical y subversiva. Es verdad aquello de lo que me acusan: lo político es central y fundante respecto de la religión -pero con signo positivo. La vieja y oportunista antropología religiosa del libertinismo es desmontada y también, probablemente, sus derivaciones deís tas.8 El viejo «bene vixit qui bene latuit» es expulsado por la inversión spinozista en favor de la praxis.

	 

	Comprendo finalmente qué era lo que me pedíais que no divulgara, pero como quiera que se trata justamente del funda mento principal del tratado que entendía publicar, deseo expli car aquí brevemente en qué sentido establezco una fatal necesi dad de todas las cosas y de todas las acciones. Ya que de nin gún modo subordino a Dios al destino, sino  que  pienso  que todo procede con inevitable necesidad de la naturaleza de Dios, en aquel modo que todos admiten seguirse de la naturaleza de Dios el que Dios se conozca a sí mismo; ya que nadie niega que ello se sigue necesariamente de la naturaleza divina, y sin em bargo nadie piensa que Dios se conozca a sí mismo porque esté obligado por un destino cualquiera, sino del todo libremente, aunque necesariamente. Además, esta necesidad inevitable  de las cosas no destruye los derechos de Dios ni los del  hombre.  De hecho, las mismas sanciones morales,  reciban o  no de Dios la forma de ley o de derecho, son igualmente divinas y saluda bles; y ya sea que el bien derivante de la virtud y del  amor divino lo recibamos directamente de Dios como juez, o que emane de la necesidad de la naturaleza divina, no por ello será más o menos deseable, así como los males derivantes de las malas acciones y de las pasiones no son menos temibles por el hecho de que se deriven necesariamente; y así como, en fin, somos siempre conducidos por la esperanza y el temor, haga mos contingente o necesariamente aquello que hacemos. Si los hombres son responsables ante Dios, la única razón es porque están en su poder, así como la arcilla está en poder del alfarero, el cual se sirve de la misma pasta para forjar vasos ahora deco rativos y luego triviales. Si reflexionáis un poco sobre estas co-

	 

	 

	
		Sobre la relación libertinismo-escepticismo-deísmo deben ver.;e sobre todo los trabajos de Popkin. En cualquier caso, me permito la referencia, por cuanto se refie re a esta problemática y la discusión critica de la bibliografía, a mi Descartes político, más veces citado.



	 

	
sas, estoy seguro que tendréis con qué responder fácilmente a todas las objeciones que suelen hacerse a esta opinión, como muchos han experimentado ya conmigo.9

	 

	El mundo es arcilla en manos del alfarero. Sobre el terreno metafísico de la superficie, la modalidad es constructiva. El orden de la construcción es interno a la constitución. La nece sidad es interna a la libertad. Lo político es el tejido sobre el que, centralmente, se despliega la actividad constitutiva del hombre. La Ethica ha madurado sus frutos también &-ente al Tratado teológico-político: este tratado había representado una cesura crítica que debía reformularse en un nuevo proyecto. Ahora tenemos el resultado del esfuerzo: debemos desarrollar lo. La posibilidad real de una praxis constitutiva es lo político vigorizado por la libertad. La religión no funda el Estado, la verdadera religión expira donde hay libertad.10

	¿Cómo recorrer el tejido de lo real, cómo constituir efecti vamente lo real? La definición del terreno abre paso a la defi nición del método. El Tratado teológico-político y la segunda redacción de la Ethica nos han conducido hasta el punto en el que el Tratado político -redactado, entre 1675 y la muerte de Spinoza en 1677, e inacabado-- 11 aparece como un producto necesario.12 Pero necesario no significa lineal. La constitución es un proceso complejo. Liberémonos, ante todo, de los falsos puntos de vista sobre lo político para poder comprender la vivencia de la realidad. El primer capítulo del Tratado político constituye la introducción metodológica a lo que representa la política: la constitución de lo real.

	Sigamos esta polémica  metodológica. En el primer parágra

	fo13 se dirige contra la filosofía escolástica: pero no únicamente

	 

	
		Carta LXXV, Spinoza a Oldenburg (G., IV, pp. 311-312; A., pp. 391-392).



	1O. Tal es el sentido, y digno es su tratamiento, de la respuesta de Spinoza a Burgh en la Carta LXXVI, ya citada: se trata de una de las más elevadas reivindica ciones de la libertad de pensamiento y de la libertad de religión.

	
		Para la historia de la formación del texto del Tratatto político, véanse, sobre todo, los trabajos de Leo Strauss y Antonio Droetto, ya citados, y en  particular (por lo que se refiere a este último) su introducción a la trad. it. del Trattato politico, Ttuin, 1958. Además deben verse también los otros volúmenes a menudo citados sobre el pensamiento político de Spinoza y sobre todo el de Mugnier-Pollet.

		Lo citaremos en la forma TP.



	13. TP, cap. l.§ 1 (G., III, p. 273; A., pp. 77-78).

	 

	
contra ella, sino también contra la filosofía en general, contra esa ciencia de lo trascendental, contra todos aquellos que no consideran a las pasiones como única realidad efectiva desde la que puede iniciarse el análisis de lo concreto. La política no es el reino del deber ser, sino que es práctica teórica de la natura leza humana en su efectividad. El Maquiavelo del capítulo XV de El príncipe casi se para frasea.14 Pero no sólo se convoca al gran secretario: la critica del siglo XVII de la utopía, de  Hobbes a Descartes, se convoca aquí, el espíritu del siglo se convoca también. Sin embargo, ¡con qué diferencia! En Spinoza la crisis no constituye un horizonte, sino una condición;  no caracteriza al ser, sino sólo a su efectividad. La hegemonía del ser sobre el deber ser lo hace tan efectivo como dinámico y tendencia}, o sea, capaz de comprender en sí mismo el desarrollo, de cono cerse como causa eficiente. Los filósofos vagan alrededor de la utopía, anhelan la edad de oro: acumulan daño e inutilidad. La segunda tendencia a la que se pasa revista es la de los «hom bres políticos».15 Éstos intentan fundar su ciencia sobre la expe riencia de la naturaleza humana y haciéndolo se encuentran sobre todo en contraste con los teólogos y con su pretensión de subordinar la política a la moral: pero hacen todo esto más por habilidad que por sabiduría. «Es indudable que  los  políticos han escrito de cuestiones políticas con mucho mayor éxito que los filósofos, ya que, habiendo tenido a la experiencia como maestra, aquéllos no enseñaron cosa alguna que no tuviese re lación con la práctica»: pero la práctica no es lineal, no es emancipadora de por sí. La crisis plantea el problema de la práctica; no se contenta  con  representar  un  simple  reenvío a la misma. Los hombres políticos son la expresión  más  aguda de la crisis, no tienen nada que ver con su superación.

	 

	Y yo estoy convencido de que la experiencia ha señalado ya todas las especies de Estado civil que puedan concebirse con el fin de una ordenada convivencia humana y los medios a adop tar para gobernar una multitud, es decir, para contenerla  den tro de límites determinados: de manera que no creo que al res-

	 

	 

	14. Cfr. sobre todo L. Strauss, Spinoza's Critique of Religion, ciL, p. 224. 15. TP, cap. I, § 2 (G., III, pp. 273-274; A., p. 79).

	 

	
pecto pueda venirnos a la mente algo comparable con la expe riencia o con la práctica que no haya sido descubierto y experi mentado. Los hombres están hechos de tal manera que no pue den vivir sin algún derecho común; pero los derechos comunes  y las cargas públicas fueron respectivamente construidos y or denados por hombres de gran acumen, habilidad y agudez.a, de modo que no es pensable que nosotros podamos concebir algo útil a la sociedad común que la contingencia o el caso no hayan proyectado ya y que los hombres ocupados en los asuntos públi cos y solícitos con su propia seguridad no hayan ya previsto.16

	 

	Los hombres políticos, pues, han dicho todo: en relación con la ocasión o el azar. Pero es justamente éste el elemento proble mático: la relación entre la prudencia de los políticos y de los regentes y la «multitudo» como realidad viviente a contener den tro de límites determinados. Ocasión y azar son los elementos formales de la mediación, viven en el terreno de la imaginación: y, en  cambio,  ¿cómo se constituye criticamente  la mediación?

	¿Cómo se constituye recuperando el contenido de libertad que todo proceso constitutivo debe necesariamente expresar? «Expe rientia sive praxis»: es el terreno común sobre el que los políticos y Spinoza se mueven. Pero es también el terreno sobre el que la división se hace radical. En mi política, añade Spinoza,17 no hay nada nuevo, sino el hecho de que yo la fundo «con argumentos ciertos e irrefutables», sobre la «conditio humanae naturae», y encuentro aquí «aquellos principios que concuerdan perfecta mente con la práctica». Todo ello usando un método matemáti co, considerando las pasiones humanas «como propiedades de la naturaleza humana» -propiedades necesarias, aun cuando re presenten desdicha, en la misma proporción que todos los demás fenómenos naturales, y como éstos, «efectos de causa determina das [...], a través de los cuales intentamos entender su naturaleza mientras nuestro espíritu goza de su pura contemplación no me nos que de la percepción de cosas agradables a los sentidos». Imperceptible pero inequívocamente, la experiencia (o bien la praxis humana) son discriminadas en nombre de una «condición humana». Pero la «multitud» misma es una condición humana.

	 

	16. TP, cap. I, § 3 (G., III, p. 274; A., p. 80).

	17. TP, cap. l. § 4 (G., III, p. 274; A., p. 80).

	 

	
La condición es una modalidad, es ser determinado. Pero el ser es dinámico y constitutivo. La condición humana es por ello constitución humana. El pasaje del lenguaje de los políticos a aquel de la filosofía verdadera como ciencia de la experiencia y de la praxis y no como su simple descripción, es por tanto el pasaje al análisis de la necesidad de la libertad humana dentro del ritmo progresivo y colectivo de la constitución.

	Materialidad, colectividad, progresividad del proceso real de la constitución; tales son abiertamente los objetos de los pará grafos siguientes, siempre con este propósito del método. Como he explicado en la Ethica, continúa Spinoza,18 el hombre está sujeto a las pasiones, allí donde por pasión se entienda esen cialmente acción ligada y promovida por la «cupiditas». La reli gión no tiene eficiencia alguna contra el egoísmo y la actitud de apropiación. La religión sirve a punto de morir, cuando las pa siones son domadas por las enfermedades, o bien en la Iglesia, fuera de la relación humana directa, pero su potencia es nula

	«en el foro o en el aula, donde sería más necesaria». Por su parte, además, la razón sería capaz de dominar las pasiones, pero la vía que ésta indica es la más ardua.

	 

	De manera que creer que toda una masa (multitud.o) o que los responsables de la cosa pública puedan comportarse según el dictamen exclusivo de la razón, es soñar con la edad de oro evocada por los poetas, es decir, vivir en el mundo de las fábulas.

	 

	El fundamento del proceso constitutivo de lo social, es ne cesario insistir, es, pues, la materialidad de las pasiones huma nas, de los deseos de apropiación. La política es el reino de la imaginación material. Los hombres políticos, con su famosa prudencia, están sometidos a ella como todo el mundo, ni más ni menos que la multitud. La ley constitutiva de la asociación política es absolutamente material e irreducible  a la moral y a la razón --cuando estas mismas no formen parte del proceso constitutivo. Por tanto, el proceso es material y colectivo. Un régimen  político («imperium»), especifica  Spinoza,19  no puede

	 

	 

	18. TP, cap. I, § 5 (G., III, p. 275; A., p. 81).

	19. TP, cap. I, § 6 (G., III, p. 275; A., p. 82).

	 

	
fundarse en la virtud individual de sus administradores; no puede fundarse en un proyecto de individualidad. Quien admi nistra,  no importa  cuál sea  la  intención  que le anime -pasión o razón-, debe estar en condiciones de  ser  fiel,  de  adminis trar dignamente. «Libertas, seu fortitudo animi»: es esta mis  ma una virtud individual en este caso y, por  tanto, inadecua da. Virtud privada: sólo en cambio «imperii virtus securitas est». La praxis humana colectiva, deviniendo política, supera las virtudes individuales inscribiéndolas en un proceso consti tutivo que se desea general. La dialéctica entre «multitud» de ciudadanos, de sujetos, y  prudencia  de  los  administradores, de los políticos, que parecía constituir el problema, se cumple en cuanto se niega como fórmula dialéctica: se replantea como problema de la dimensión colectiva de la constitución. La pru dencia misma no es una virtud privada; al contrario, no puede vivir y desarrollarse más que como elemento de la constitución colectiva. El concepto de «seguridad» no niega el de «liber tad». Spinoza podria, como hará dentro de poco, repetir el adagio del Tratado teológico-político: «Finis revera Reipublicae libertas est». Si aquí prefiere el concepto de seguridad, es para expresar el carácter colectivo de la libertad civil. Concluyamos entonces el análisis replanteando la centralidad exclusiva de la propuesta constitutiva. Puesto que todos los hombres,  bárba ros o desarrollados, entran en relación y dan origen a un esta do civil, a un ordenamiento político, «el origen del Estado y su fundamento natural no deben buscarse entre los datos de la razón (ex rationis documentis), sino  que  deben  deducirse  de la común naturaleza o condición de los hombres ».20

	El camino concluye así, recalcando la complejidad del pro ceso constitutivo. Spinoza sólo se ha explicado. Ha planteado aquellas condiciones sobre las que la Ethica en su segunda redacción había profundizado de  manera decisiva. La síntesis, la unión indisociable entre la libertad y la necesidad se buscan ahora sobre el terreno de  la  constitución  real,  representado por la materialidad y por la dimensión colectiva del vivir polí tico. Pero es menester poner atención. Aquí, frente a la concre-

	 

	 

	20. TP, cap. I, § 7 (G., III, pp. 275-276; A., p. 83).

	 

	
ción del problema, las condiciones metafísicas no solamente se replantean: se clarifican y se desplazan. El método es un todo con la realidad que atrapa. La solución de las parejas contra dictorias del realismo político «prudentia-multitudo», «libertas securitas», «con ditio-consti tutio»,21 alcanza de nuevo un explí cito avance teórico en la resolución de la aparente y funda mental contradicción entre libertad y necesidad. Las aforias halladas en la quinta parte de la Ethica se disuelven a  propósi to definitivamente. La «libre necesidad» ya no es un resultado, sino un presupuesto. La libertad, insiste Spinoza profundizan do en la discusión con Tschimhaus en este periodo,22 no con siste «en el libre albedrío, sino en la libre necesidad» -esto es, por tanto, no en la ignorancia  de las causas que la determinan ni en la «ficción de la libertad», sino en la conciencia de su movimiento. Ahora, pues, la libertad ya no es un resultado, ni siquiera sólo un presupuesto formal: es un sujeto. La concien cia vive la idea verdadera como conveniencia de la idea con lo ideado por ella: sobre este trámite se extiende la libertad. Pero

	¿no es la conveniencia misma un mero signo extrínseco?

	 

	Para poder saber qué «idea» de una cosa, entre las muchas que se tienen, permite deducir todas las propiedades de un suje to, no es necesario observar sino que aquella idea o definición de la cosa exprese la causa eficiente.23

	 

	Sujeto y causa eficiente tienden así a la identidad. Y la li bertad no es un trámite  tendido sobre  la conveniencia  de idea o ideado, sino su causa eficiente. La libre necesidad es la ac tualidad del proceso constitutivo que se hace explícita como potencia ontológica dinámicamente extendida.

	Con ello, el horizonte de la Ethica se completa. Caería casi en la tentación de hablar de una nueva fundación del proyecto. Pero seria algo extrínseco. Estamos solamente frente a una extensión

	 

	21. Estas alternativas, que inmediatamente se abren en el cur.;o del trabajo políti co de Spinoza, son bien recogidas por los intérpretes. Véase en particular el libro de Mugnier-Pollet, cuyas observaciones son, sin embargo, bastante banales. Mucho me jor es la aproximación de A. Matheron.

	22. Cartas LVII y LVIII, entre 1674 y 1675 (G., IV, pp. 262-264, y 265-268; A., pp.

	332-335, y 335-339).

	23. Carta LX (G., IV, p. 270; A., p. 342).

	 

	
temática de la segunda fundación. Entonces, ¿podemos decir que, dentro de esta extensión, Spinoza afronta por vez primera una analítica del tiempo tras haber desarrollado tan ampliamente su física del espacio? La cosa parece evidente, la potencia consti tutiva o expresiva del ser pide al tiempo calificarse como esencia real. Ello no quita que esta reivindicación teórica y que la prácti ca de esta dimensión estén sólo implícitas. Ciertamente, en estos años, discutiendo con Tschimhaus -un óptimo y estimulante interlocutor-, Spinoza pone en claro la critica del atributo y de toda posible lectura emanante del sistema24 En el fondo de esta reafirmación critica hallamos no sólo una nueva apreciación de la dimensión temporal; además, como para determinar una con dición de la extensión de la fuerza y de la dimensión del proceso constitutivo, Spinoza llega a una serie de afirmaciones que mues tran la madurez de su ruptura con la forma del pensamiento y problemática cartesianos -desde los que no obstante, y no se cundariamente, Spinoza partía.

	 

	A partir de la extensión cartesianamente concebida, es decir como una masa inerte, [...] es del todo imposible demostrar la existencia de los cuerpos. La materia en reposo, considerada en sí misma, persistirá en su quietud y no será incitada al movi miento si no se da una causa externa más potente. Por esto, no he dudado ni una vez en afirmar que los principios cartesianos de la naturaleza son inútiles, por no decir absurdos.25

	 

	Pero, reconocido esto, hay que repetir que la calificación temporal del proceso constitutivo permanece implícita. La constitución de lo real, en su fuerza y su dinámica, comprende el tiempo como dimensión implícita de lo real. Duración y eternidad se funden en la libre necesidad.

	 

	 

	
		Cfr. sobre todo las Cartas LXIII, l..XN, LXV y LXVI (G., IV, pp. 274-280; A., pp. 347-353). Estas cartas contienen, en cualquier caso, numerosas ambigüedades en relación con la teoria del atributo. Hay una especie de fidelidad de Spinoza a la totalidad de su sistema «escrito», a la totalidad de su obra, que persiste también a medida que se encamina hacia otras soluciones.

		Carta LXXXI (G., IV, p. 332; A., p. 409). Pero ver también la Carta LXXXIII



	de Spinoza a Tschimhaus (del IS de julio de 1676), (G., IV, p. 334; A., p. 412) donde Spinoza declara que «si tengo vida suficiente» reafrontaré el problema de la exten sión y del atributo, y su critica a Descartes.

	 

	
La fundación de la política spinozista reside, por  tanto, en  la libre necesidad. Es el corazón metódico de su trabajo. «Ex perientia sive praxis»: lo que es fundante es la inherencia cons titutiva de la praxis a la experiencia, a la condición de dato de los modos. «Sive» es signo de implicación. Y ello vale también para las otras parejas aparentemente antinómicas: la inheren cia de la «libertas» a la «securitas», de la «prudentia» a la

	«multitudo», es igualmente íntima e implicante. Pero sobre todo, vale para la pareja «condición humana» - «constitución de la libertad»: el realismo político se conquista aquí (a lo Ma quiavelo y por tanto en forma no maquiavélica) como elemen to y perspectiva dinámica de libertad. Todo ello conduce, como pronto veremos, a una última pareja, esta vez no apa rentemente, sino realmente antinómica: «potentia» y «potes tas», potencia contra poder. Potencia como inherencia dinámi ca y constitutiva de lo singular y de lá multiplicidad, de la inteligencia y del cuerpo, de la libertad y de la necesidad -po tencia contra poder- allí donde el poder es un proyecto para subordinar a la multiplicidad, a la inteligencia, a la libertad, a la potencia. A esta concepción potencial y potente de lo políti co se le ha querido dar demasiado a menudo en la historia de las interpretaciones spinozistas una confortante calificación determinada en sentido realista, liberal o democrático. Tal vez alguna de estas connotaciones sea verdadera, pero sólo par ciahnente. La totalidad de la potencia spinozista como base de la constitución de lo real a través de la forma de lo político es sólo connotable en un modo: contra el poder. Es una connota ción salvaje, una determinación destructiva, una fundación materialista. Con las propuestas de método que se dan en el Tratado polftico y el desplazamiento metafísico de los resulta dos de la Ethica que producen, nos encontramos ya en esta dimensión. Potencia contra poder.

	 

	 

	
		Tantum juris quantum potentiae



	 

	Las Proposiciones XXXIV y XXXV de la primera parte de la Ethica plantean la diferencia entre «potentia» y «potestas», en tre potencia y poder. «La potencia de Dios es su esencia mis-

	 

	
ma.»26 «Cuanto concebimos que está en la potestad (in potesta te) de Dios es necesariamente.»27 Como se ve, esta diferencia

	-insiste en ello justamente  Gueroult-  28  se  basa  enteramente en la duplicación cognoscitiva inducida por el mecanismo pro ductivo de los atributos. La «potestas» se da como capacidad

	--conceptibilidad- de producir las cosas; la «potentia» como fuerza que las produce actualmente. Según Gueroult, el plan teamiento spinozista de esta diferencia tiene fines argumentati vos: demostrar «gracias a la identificación de la potencia de Dios con la necesidad interna de su esencia la falsedad de las aberrantes concepciones que conciernen al ejercicio de su po tencia». De ahí la inmediata negación de la distinción  cuando se alcanza el fin argumentativo: el poder como potencia virtual es negado en la Proposición XXXVI («Nada existe de cuya na turaleza no se siga un efecto»).29 La Proposición XXXV, que representa la distinción entre poder (potestas) y potencia, tiene simplemente una significado polémico contra todos aquellos que, afirmando el libre albedrio, afirman una desproporción entre cuanto es posible a partir de la esencia divina y cuanto se da actualmente en el mundo. Luego esta lectura de Gueroult es indudablemente correcta. Ésta reproduce lo específico del cua dro utopista de la primera redacción. Pero, como a menudo sucede con la interpretación de Gueroult, la situación teórica se aplana en aquel terreno. En otra parte,30 analizando este grupo de  proposiciones,  ya  hemos  demostrado  que  la  reducción de

	«potestas» a «potentia» no actuaba  solamente  en  el  sentido de quitar razón al orden degradante y emanacionista del ser (y por tanto, en el sentido de quitar fuerza organizativa al dina mismo de los atributos}, sino también y, sobre todo, en el senti do de abrir  de  nuevo una  paradoja  del mundo,  una oposición

	 

	
		Eth., Parte I, Proposición XXXIV (G., II, p. 76; A., p. 87).

		Eth., Parte I, Proposición XXXV (G., II, p. 77; A., p. 87).

		M. Gueroult, op. cit., vol. I, pp. 387-389. Idéntica posición cfr. también



	A. Igoin,  «De l'ellipse  de  la  théorie  politique de  Spinoza chez  le jeune  Marx», en

	Cahiers Spinow, I, Patis, 1977, pp.  213 ss. Pero sobre todo esto, ver supra, cap.  III,

	
		Téngase presente además que M. Francés, art. cit., passim, recoge también estos motivos y en términos muy explícitos.



	
		Eth., Parte I, Proposición XXXVI (G., II, p. 77; A., pp. 87-88).

		Cfr. supra, cap. III, 2, donde se comenta las Proposiciones ahora  recordadas de la Ethica.



	 

	
irresuelta pero prcxluctiva entre totalidad del ser y determinabi lidad actual de la mcxlalidad. Cuando más tarde, en los libros sucesivos de la Ethica, esta oposición se traca en empuje cons titutivo la distinción «potentia»-«potestas» pierde también las funciones polémicas que le fueron atribuidas en la primera par te. Esto significa que el término «potestas», si no quiere ser completamente borrado del marco de una terminología (spino zistamente)  significante,  no  puede ser entendido -en      cuanto horizonte de conceptibilidad- más que como función subordi nada a la potencia del ser, elemento -por tanto- del todo determinado y sometido al continuo desplazamiento, a la conti nua actualización que el ser potencial determina. No sólo, pues, la diferencia no puede juzgarse en términos de eminencia del pcxler («potestas»), como ya el Spinoza de la primera redacción y Gueroult subrayan, sino -como quiere el Spinoza de la se gunda redacción- que debe utilizarse en  sentido  opuesto,  como base del relieve de la superficie de la «potentia» -real, concreta, determinada- frente a cualquier posibilidad y cual quier ideado. En esta inversión consiste la verificación de la utopía humanista misma, pero reconducida al horizonte del materialismo. «Potestas», poder, desde este punto de vista no puede significar más que: «potentia» hacia constitución -un refuerzo que el término pcxler no representa, sino al que sólo alude, ya que la potencia del ser lo fija o lo destruye, lo plantea o sobrepasa dentro de un proceso de constitución real. El re fuerzo que el concepto de pcxler propone al concepto de poten cia hace mención a la demostración de la necesidad -para la potencia- de plantearse siempre contra el pcxler. Pero dicho esto, resalta entonces de nuevo la verdadera dimensión de la política spinozista -este proceder metafísico en la construc ción materialista del mundo social, este proceder que prepara las condiciones del obrar determinado en el mundo real.31

	El capítulo II del Tratado político se pone en marcha con estas premisas. Parte de la libertad metafísica  de la  potencia. La libertad metafísica debe ser, como hemos visto en el capí tulo I, una analítica de esta realidad. La remisión al Tratado

	 

	 

	
		Para la posición de estos problemas, cfr. supra, cap. V, 2.



	 

	
teológico-político y a la Ethica es inmediata, 32 y cuanto allí se sostiene quiere replantearse ahora por medio de la demostra ción apodíctica.33 La demostración apodíctica es la exhibición que hace de sí misma la potencia del ser, evidenciando la ne cesidad divina de su fundamento y de su expansividad.

	 

	Por tanto, si la potencia por la que las cosas naturales exis ten y obran es la potencia misma de Dios, es fácil comprender qué es el derecho natural. En efecto, ya que Dios tiene derecho sobre todas las cosas, y ya que el derecho de Dios no es otra cosa que la potencia divina misma considerada como absoluta mente libre, se sigue que cada cosa natural tiene por naturaleza tanto derecho cuanta potencia a existir y obrar: porque la po tencia por la que cada cosa natural existe y obra no es otra sino la potencia misma de Dios, la cual es absolutamente libre.34

	 

	«Potentia»-«jius»-«libertas»: el nexo no podría ser más es trecho ni más determinado, 35 y sobre todo su  potencialidad  y su espontaneidad no podrían ser más evidentes. El análisis vuelve al origen, busca la densidad del ser para revivirlo ahora en estado de inmersión. La potencia salvaje de la naturaleza spinozista es, como siempre, el primer escenario del proyecto constitutivo. El derecho natural es, entonces,  la ley  misma de  la naturaleza en su inmediación, expresión directa de la «cupi ditas», prolongación, proyección del «conatus».

	 

	Por tanto, si la naturaleza humana fuese de tal manera que los hombres viviesen según el dictamen exclusivo de la razón y no buscasen nada más, el derecho natural, en cuanto propio del género humano, estarla constituido por la sola potencia de la

	 

	
		En particular al TTP, cap. XVI y a la Eth., Parte IV, Proposición XXXVII,



	Escolio 2.

	33. TP, cap. II, § 1 (G., III, p. 276; A., p. 84).

	34. TP, cap. II, § 3 (G., HI, pp. 276-277; A., p. 85).

	35. A. Droetto cita aquí el libro de I.P. Razumovski, Spinoza a,u/ the State, de 1917, como fuente de la interpretación materialista desarrollada después en el pensa miento soviético. Naturalmente las fuentes de la lectura del materialismo de Spinoza son mucho más antiguas, incluso en el ámbito de la tradición del naturalismo histó rico. Pero tal vez merecerla la pena verificar más profundamente de cuanto haya hecho Kline, op. cit., la génesis del desarrollo escolástico de la lectura materialista de Spinoza en la filosofía soviética. En cualquier modo, una lectura semejante se apoya esencialmente en los pasajes del TP analizados aquí.

	 

	
razón. Pero los hombres se rigen más  por  el deseo ciego que por la razón, y por ello su potencia o derecho natural debe ser definida no por la razón, sino por cualquier apetito que los de termine a la acción y que les ofrezca un medio de conseivación. Admito que aquellos deseos que no surgen de la razón son más bien pasiones que acciones humanas. Pero ya que  aquí se trata de la potencia o derecho universal de la naturaleza, no  pode mos reconocer diferencia alguna entre los deseos que la razón genera en nosotros y aquellos que lo son  por otras causas,  ya que tanto éstos como aquéllos son productos de naturaleza y desarrollan una fuerza natural  de la que el hombre se vale para su propia conseivación. El hombre, de hecho, sea sabio o igno rante, es parte de la naturaleza, y todo por lo que cada uno es determinado a actuar se refiere a la  potencia  de  la  naturaleza en la medida, se entiende, que ésta puede ser definida través de la naturaleza de este o aquel hombre. Ya que el hombre, se rija por la razón o por el solo deseo, no actúa más que según  las leyes y reglas de la naturaleza, es decir, según el derecho na tural.36

	 

	El mundo humano natural se constituye en su expresión inmediata: nada más errado que considerar a la humanidad respecto de la naturaleza como un Estado dentro del Estado:

	«imperium in imperio».37 La  humanidad  multiplica  más bien el potencial natural de inmediación y de violencia, pero inter preta también la tensión constitutiva inherente al «aeternus ar do totius naturae»:38 un orden hecho de sucesivos grados de perfección tejidos por la positividad del ser.

	 

	La libertad es de hecho una virtud, o sea, una perfección: y, por tanto, lo que para el hombre es motivo de impotencia no puede referirse a su liberta d.39

	El derecho y el estatuto natural bajo el que los  hombres nacen y la mayoría del tiempo viven no prohíbe sino lo que ninguno desea.40

	 

	 

	36. TP, cap. II, § 5 (G., III, p. 277; A., p. 86).

	37. TP, cap. II, § 6 (G., III, pp. 277-278; A., pp. 86-88).

	38. TP, cap. II, § 8 (G., III, p. 279; A., pp. 89-90).

	39. TP, cap. II, § 7 (G., III, pp. 278-279; A., pp. 88-89).

	40. TP, cap. II, § 8 (G., III, p. 279; A., pp. 89-90).

	 

	
La libertad procede en el seno de esta necesidad del ser.

	Derecho y no ley -así como potencia y no poder.41

	Pero este proceso está recogido en la paradoja de la modali dad: la autonomía de los sujetos que la definición del derecho natural exige, es antagónica. Desarrollando el concepto de dere cho natural en su autonomía se sigue, de hecho, esta definición:

	 

	[...] que cada uno está sujeto al derecho de otro  mientras  éste lo mantenga, y  que  es  autónomo  en  la  medida  en  que es capaz de repeler toda violencia, de exigir  el  resarcimiento del daño sufrido a su juicio y, en una palabra, de vivir a su talante.42

	 

	El estado natural es un escenario antagónico y la autono mía de los sujetos se presenta como antagonismo, violencia, choque de autonomías, lucha entre cupiditates o simplemente entre libídines. Éste es el terreno de la mistificación y del enga ño, de la irrealidad que conlleva plantear relaciones de esclavi tud. Póngase atención: sería fácil considerar este pasaje como la premisa negativa --dialécticamente negativa frente a la defi nición inicial de la potencia- de un proceso argumentativo que se encamina -como efectivamente sucede- hacia una solución pacificante. Pero no es así. Este escenario antagónico no se plantea dentro de un desarrollo dialéctico, sino dentro de una operación de desplazamiento del ser. El antagonismo es un segundo escenario -necesari<r-- frente al primero, el de la potencia: lo integra, oponiendo la potencia a la determina ción negativa del orden del ser, a su límite -que, en el ser mismo, está instaurado. De manera que el problema de una solución no es el de la búsqueda de reconciliaciones imposi bles, sino el de una apertura al riesgo de la construcción del ser. De lo político. Se repite aquí el proceso ya identificado en

	 

	 

	41. En una relación presentada en el convenio Spinoza, nouvelles approches  textuelles (Parls, 25 mayo 1977) y continuada en Raison Presente, 43, Parls, 1978,

	P.F. Moreau, expone los resultados de una indagación informática sobre las periodi cidades de jus y de /ex en el TP. Es inútil añadir que el análisis da un resultado extraordinariamente favorable a jus. En las traducciones de Spinoza, sobre todo en lengua inglesa, el término /ex (law), por el contrario abunda más.

	42. TP, cap. II, § 9 (G., III, p. 280; A., p. 90).

	 

	
las partes tercera y cuarta de la Ethica, cuando las condiciones antagónicas de lo político se formaron dentro de la tensión explícita del proceso fenomenológico.43 Este antagonismo es, pues, constitutivo en sí mismo. la autonomía del sujeto se aplaca, debe aplacarse en la relación interhumana. Pero «si dos hombres concuerdan y conjugan sus fuerzas, aumentan su potencia y, por consiguiente, también su derecho sobre la na turaleza más que permaneciendo cada uno por su propia cuenta», entonces «cuantos más hombres son los que se estre chan en tal relación, tanto mayor será el derecho que todos juntos adqui rirán».44 Este pasaje es fundamental: la dimensión colectiva desplaza el proceso antagónico del ser. la «multitu do» no es ya una condición negativa, sino la premisa positiva de la constitución del derecho. El argumento escéptico, que niega el derecho mofándose de la verdad de la mayoría, se invierte perfectamente: este derecho es tal no por ser fuerza de la mayoría, sino porque es constitución de la mayoría. La ma yoría, justamente a partir de la natural enemistad que confor ma los comportamientos, comienza a constituir cuerpo políti co y jurídico. A partir de este punto se concentra y desarrolla una física política.45 la teoría del contrato social, propuesta en el Tratado teológico-político frente a iguales dificultades, no tie ne ya espacio alguno dentro de la definición de este antagonis mo progresivo. la física sustituye cualquier hipótesis volunta rista. Si la sociedad es inherente al ser, ésta se constituye por el ser en el ser: ningún prototipo puede sustituir el mecanis mo, doble pero único, del desplazamiento ontológico y de la constitución colectiva sobre el horizonte físico y material del mundo.

	En este orden físico es donde el ulterior pasaje constitutivo se explicita.

	 

	 

	43. La referencia concierne sobre todo a los pasajes de la Eth., citados supra, cap. VII, nota 90.

	44. TP, cap. 11, § 13 (G., III, p. 281; A., p. 92).

	45. Sobre las condiciones teóricas de esta física del cue,:po político, cfr. sobre todo TP, cap. II, § 14 y IS (G., III, p. 281; A., pp. 92-93). Pero ver también las anotaciones ya recordadas de A. Lécrivain, Spinoza et la physique cartésienne, cit., en part. II, pp. 204 ss. donde la centralidad del modelo físico spinozista para su política se evidencia con fuerza.

	 

	
Este derecho, que resulta definido por la potencia de una masa de gente (multitudo), suele llamarse público.  Y lo ejerce de manera absoluta el que por consenso común administra la cosa pública: promulgando, interpretando o abrogando leyes, fortificando ciudades, decidiendo acerca de la guerra  o de la paz, etc. Cuando esta administración concierne a una asamblea de elementos tomados de la masa común, entonces el derecho público toma el nombre de Democracia; si, en cambio, está constituida por pocos elementos selectos, se llama Aristocracia; y en fin, cuando la administración de la cosa pública, y por consiguiente el sumo poder, se encuentra en manos  de  uno solo, entonces se llama Monarq uía.46

	 

	La determmación constitutiva nos es, pues, dada sobre el ho rizonte de la «multitudo». La «multitudo» se ha convertido en esencia productiva. El derecho civil* es la potencia de la «multi tudo». El contrato se sustituye por el consenso; el método de la individualidad, por el de la colectividad. La realidad del derecho encuentra a la vez, dentro de esta constitución, su dinámica y sus determmaciones: esto es, el derecho civil constituye lo justo y lo injusto, que son la misma cosa que lo legal y lo ilegal.

	 

	El delito no es por tanto concebible sino en un Estado cons tituido, en el cual se decreta en base al derecho común de una íntegra asociación qué es el bien y qué es el mal, y donde nadie tiene derecho a hacer algo fuera de lo que se establece por de creto común o consenso. De hecho, es delito lo que no se puede hacer con derecho, o sea, lo que el derecho prohíbe; mientras obediencia es la constante voluntad de hacer lo que para el de recho está bien y que por decreto común debe hacerse.47

	Y, como el delito y la obediencia estrictamente entendidos, así también la justicia y la injusticia no pueden concebirse sino en un ordenamiento jurídico. En efecto, nada existe en la natu raleza de lo que pueda con derecho decirse que sea  de  uno antes que de otro, sino que todo es de todos: se entiende que de todos aquellos que tienen el poder de reivindicarlo. Pero en un

	 

	 

	46. TP, cap. II, § 17 (G., III, p. 282; A., pp. 93-94).

	
	• «Derecho civil»: entiéndase en el sentido comente del término en el siglo XVII.



	Traducción literal del italiano diritto civile, a su vez calcada del latín. (N. del T.) 47. TP, cap. II, § 19 (G., III, pp. 282-283; A., p. 95).

	 

	
ordenamiento en el que se establece  por  derecho  común  qué es de uno y qué es del otro, se llama justo a aquel en el que es constante la voluntad de dar a cada uno lo suyo, e injusto, en cambio, a aquel que intenta hacer suyo lo de los demás.48

	 

	¿Es ésta pura afinnación positivista y legalista del derecho? Y en ese caso, ¿qué coherencia tiene con la concepción metafí sica  de  la  potencia  sobre  cuya  base  se  iniciaba  el proceso?

	¿Esta afirmación del positivismo legalista no invierte la subor dinación de la ley al derecho que parecía constituir el punto de vista del análisis? Todas estas preguntas, surgidas demasiadas veces en la historia de las interpretaciones spinozistas,49 no tie nen derecho a emerger y conservarse. Se producen simple mente por el vicio de la lectura parcial de un sistema, por la incurable imbecilidad de la especialización y por la pérdida del gusto metafísico. El positivismo spinozista es puramente apa rente si se entiende en términos rigurosos y modernos: en efecto, es mera positividad de la potencia. Históricamente es fruto de la paradójica inversión de los términos que opera el llamado «paralelismo» spinozista: el paralelismo afirma la identidad de los dos polos, niega absolutamente su separación. Así, la relación «multitud» - derecho civil niega la separación de los dos términos y reconduce el dualismo a identidad. Pero esta identidad es siempre la de la potencia. El derecho civil spinozista destruye el Derecho Natural, destruye cualquier afirmación separada de la ley, reintroduce la normatividad en el orden del proceso constitutivo de lo humano. Es decir, nie ga las condiciones mismas con las que es posible hablar de positivismo jurídico: condiciones que prevén la trascendencia del valor de la ley dentro del proceso de producción jurídica, que suponen una potencia orgánica de la normatividad en cuanto tal -por tanto separada, eminente.50 El positivismo le-

	 

	48. TP, cap. II, § 23 (G., III, p. 284; A., p. 97).

	
		La tentación positivista, en la inte'l)retación del pensamiento jutidico y políti co de Spinoza, tiene arraigo, sobre todo en Italia, incluso después de que las «inter pretaciones base» de A. Rava y de G. Solari habían planteado indudablemente con corrección el problema, concluyendo en la irreductibilidad positivista del pensamien to de Spinoza.

		Sobre el positivismo y el legalismo, sobre sus caracteristicas teóricas y funciona les, me permito la referencia a mi A1le origini del fomuilismo giuridico, Padua, 1962.



	 

	
galista no se da en Spinoza porque no puede darse, porque es contradictorio y deforme respecto de todas las condiciones del sistema y de su forma metafísica. Lo justo es un proceso que la potencia constituye. Las leyes, cada definición de delito, de lo legal y lo ilegal, son filtros formales de una progresión ma terial y colectiva de lo humano. El positivismo spinozista es la positividad de la potencia, persigue su fuerza, organiza sus lí mites --de cualquier modo, se arrastra y subordina a su pro yecto, se somete a la dinámica del antagonismo en la cual se desarrolla la potencia. Únicamente la refinada ciencia burgue sa de la mistificación puede pretender negar la creatividad a la materia colectiva que actúa en la  historia,  para  preten der detener la norma del dominio sobre esta materia: tal es el positivismo, tal el legalismo. En Spinoza no se asume ni si quiera la ley. El positivismo de Spinoza es la creatividad jurí dica, no de la ley, sino del consenso, de la relación, de la cons titución.

	Por tanto, potencia contra poder, de  nuevo. Y no es casual  si el desarrollo del Tratado político se concentra de inmediato sobre las premisas de la construcción burguesa de la doctrina del Estado. Si los capítulos I y II afrontaban este problema planteando los principios de lo político como los de la consti tución de una alternativa, por tanto positivamente, los capítu los 111 y IV plantean el crítico problema en términos negativos, polémicamente, en comparación con los dos cometidos funda mentales del pensamiento iusnaturalista y absolutista moder no; esto es, en comparación con la idea misma de la transfe rencia fundamental del derecho natural y con lo ilimitado del poder soberano. En su progresión, no lineal, sino continua, la máquina spinozista muele el horizonte ideológico burgués ha ciendo resaltar todas las contradicciones y construyendo nue vamente, por medio de este pasaje por lo negativo, la alternati va -la alternativa republicana. Ésta, frente a la que nos en contramos, es una especie de dialéctica trascendental kantia  na, es decir, el desarrollo de una dialéctica de las apariencias que incide sobre las determinaciones de la razón  demostran do, a la vez, la exigencia de la que  promanan  e interpretan,  y la discriminante de realidad (y de irrealidad) en la que la exi gencia está implicada y bloqueada. Por el contrario, la alterna-

	 

	
tiva republicana se da sobre el terreno de la filosofía de la afirmación pura.51

	Primer punto, pues: critica de la idea de la transferencia trascendental del derecho natural, critica de la génesis juridica del poder. El problema se plantea a partir de la diferencia

	«s úbdito-ciudadano».5 2 En la retórica iusnaturalista consolida da esta diferencia se media y organiza por medio del contrato, en las varias formas en que éste se plantea, pero que en todo caso sobredeterminan el mero fenómeno asociativo. Pero en Spinoza ya se elimina el contrato, así como su caracterización individualista. Entonces, aquí la eliminación del contrato fun ciona positivamente. Spinoza niega en principio el pasaje de lo individual a lo general. El pasaje acontece en términos colecti vos. Por tanto no es transferencia de derechos, sino constitu ción colectiva de los mismos.

	 

	Del artículo 15 del capítulo II resulta evidente que el derecho de soberanía o de supremos poderes no es sino el mismo dere cho natural determinado por la potencia no ya de los particu lares, sino de la masa que es guiada como por una sola  mente; es decir, asf como los individuos en el estado natural, también aquel compuesto de cuerpo y alma que es el Estado tiene tanto derecho como potencia desarrolla; y por ello cada ciudadano o súbdito tiene un derecho tanto menor cuanto mayor es la po tencia que al Estado corresponde; y por tanto, aún más, cada ciudadano no tiene derecho alguno de hacer ni de poseer fuera de lo que le concierne por decreto común del Estado.53

	 

	Constitución absoluta pero siempre relativa: si, de hecho,

	 

	[...] no es admisible en modo alguno que cada ciudadano pueda, por derecho civil, vivir según su propio talante, y por

	 

	 

	5l. A. Matheron ha comprendido in1eligentemente estos caracteres dialéctico trascendentales de la política de Spinoza. Su profundización de la temática me pare ce, sin embargo, pecar de excesiva atención en la determinación concreta de los  casos en cuestión estudiados. Ello determina, como sobre todo veremos en el próxi mo párrafo, algunos curiosos efectos de retrofecha de la obra spinozista, como si ésta se consagrase a una critica de la forma-Estado preburguesa.

	52. TP, cap. III, § 1 (G., III, p. 284; A., p. 99).

	53. TP, cap. III, § 2 (G., III, pp. 284-285; A, pp. 100-101).

	 

	
tanto, el derecho natural por el que cada cual es juez de sí mismo cesa necesariamente en el estado civil, [también] he di cho expresamente por derecho civil, ya que el derecho natural de cada uno, si se obseiva bien, no disminuye en el estado civil. Tanto en el estado natural como en el civil, de hecho, el hom bre actúa según las leyes de la propia naturaleza y provee a sus propios intereses. Es decir, tanto en uno como en otro estado el hombre se conduce por la esperanza o por el temor de hacer u omitir este o aquel acto; pero entre uno y otro estado se da la diferencia esencial de que en el estado civil todos tienen los mismos temores, así como una e idéntica para todos es la ga rantía de seguridad e igual el tenor de su vida: sin que por ello  se prive a cada uno de su facultad de juicio.54

	 

	Constitución absoluta pero siempre relativa: también cuan do la tendencia absolutista se despliega al máximo de su po tencia55 se repite la habitual paradoja:

	 

	[...] así como en el estado natural [...] mayor es la potencia y mayor la autonomía de quien se guía por la razón, así también es más potente y más autónomo aquel Estado que tiene como guía y fundamento la razón. En efecto, el derecho del Estado se determina por la potencia de la masa, que se conduce como si tuviese una sola mente.56

	 

	Una paradoja que encuentra su origen en el hecho de que la continuidad no es fundada sino constituida, no es mediada sino desarrollada, no es un resultado sino un presupuesto.

	 

	Pero, por no tener que interrumpir cada vez el hilo del dis curso y pararme a resolver dificultades similares, quiero adver tir que he demostrado todas estas cosas deduciéndolas de la necesidad de la naturaleza humana de cualquier modo se consi dere, es decir, de la tendencia universal de todos los hombres a la propia conseivación: tendencia que se manifiesta en todo hombre, por ignorante o sabio que sea; y por tanto, ya se consi deren los hombres como esclavos de las pasiones o bien vivien-

	 

	 

	54. TP, cap. III, § 3 (G., III, p. 285; A., pp. 101-102).

	55. TP, cap. III, § 4, 5, 6 (G., III, pp. 285-287; A., pp. 102-103).

	56. TP, cap. III, § 7 (G., III, p. 287; A., pp. 103-104).

	 

	
do según la razón la cosa no cambia, siendo la demostración, como hemos dicho, universal.57

	 

	La soberanía, el poder, son así reducidos y aplanados en la

	«multitudo»: alcanzan donde alcanza la potencia de la «multi tudo» organizada.58 Este límite es orgánico, es elemento ontoló gico de la dinámica constitutiva. Ninguna transferencia, pues, nada de Hobbes ni de Rousseau; ni sobre el terreno político -y esto excluye cualquier recuperación spinozista, y mucho menos valoración, de las temáticas de la razón de Estado- ni sobre el terreno jurídico -y con ello resalta de nuevo la sospecha teóri ca spinozista en relación con toda teoría legalista y positivista. De manera que lo político y lo jurídico, el súbdito y el ciudada no (las acepciones terminológicas no son en este caso corres pondientes ni correlativas), constituyen diferencias del todo re lativas y mensurables sólo dentro de las variables de la conti nuidad de autonomía -«multitudo»- soberanía. O en otros términos mucho más sugestivos puede decirse: «appetitus» imaginación-razón. Aquí, en este desarrollo metafísico, el pro ceso se clarifica intensamente, profundamente. Y ello sirve so bre todo para excluir toda interpretación vitalista u organicista de este desarrollo filosófico spinozista: 59 aquí, antes bien, nos encontramos frente a un análisis del Estado que lo restituye en toda su ambigüedad -reino de mistificación y de realidad, de imaginación y deseo colectivo. En verdad, el pensamiento nega tivo se ha hecho proyecto de constitución.

	Y ahora vamos al segundo punto de la crítica spinozista del absolutismo burgués: la crítica de la ilimitado del poder sobe rano. Esta crítica está ampliamente contenida en cuanto dijo Spinoza en el ámbito del capítulo III del Tratado político. Pero allí la crítica se promueve como función jurídica, es decir, con tra el mecanismo de legitimación (mediante contrato, median te transferencia del derecho) del  absolutismo.  En  el capítulo N, la polémica es en cambio cualitativa; esto es, no centra la

	 

	57. TP, cap. III, § 18 (G., III, p. 291; A., pp. 110-111).

	58. TP, cap. III, § 9 (G., 111, p. 288; A., p. 106).

	59. Los estudios de W. Dilthey, y de su escuela no están exentos de tendencias vitalistas (más que organicistas). Nos pennitimos la referencia a nuestro Studi su/lo storicismo Tedesco, Milán, 1959.

	 

	
ambigüedad constitutiva de la relación -<le cualquier modo real- entre «multitudo» y Estado (como sucede en el capítulo 111), sino que, en cambio, aborda el conjunto total de las rela ciones constitutivas. Si el capítulo 111 eliminaba el contrato como función lógica, el capítulo IV lo interpreta como función material y muestra su contradictoriedad como instrumento, de cualquier modo utilizable. La argumentación es del todo para dójica. ¡Pero nadie dice -como además todo el desarrollo del sistema spinozista demuestra- que la argumentación paradó jica sea menos eficaz que otras! El límite fundamental de la acción del Estado consiste, como se ha demostrado, en la ex tensión y en la continuidad infraestatal de los derechos natu rales.

	 

	Existen ciertas condiciones planteadas las cuales impone a los súbditos el respeto y la deferencia, y eliminadas  las cuales no sólo disminuyen el respeto y la deferencia, sino que el· Esta do mismo deja de existir. Para conseivar  su  autoridad, en suma, el Estado debe vigilar para que no disminuyan los moti vos de respeto y deferencia; de otra manera perderia su sentido de Estado. Es tan imposible que quien está investido del poder pasee borracho o desnudo en compañía de meretrices, que finja o que viole o desprecie abiertamente las leyes que emanan de él mismo y que conseive, a pesar de ello, su soberana dignidad, cuanto imposible es ser y no ser al mismo tiempo. Cuando un soberano mata y despoja a los súbditos, secuestra a las jóvenes, etc., la sumisión se transforma en desdén y, por tanto, el estado civil se convierte en estado de hostilidad.60

	 

	Esto significa, y éste es el signo paradójico de la argumen tación, que cuanto más lo ilimitado (lo absoluto) del poder soberano se desarrolla en la continuidad de las necesidades sociales y políticas de la «multitudo», tanto más el Estado es limitado y condicionado a la determinabilidad del consenso. De manera que la ruptura de la norma consensual pone inme diatamente en ejecución la guerra, la ruptura del derecho civil es por sí misma un acto de derecho de guerra.

	 

	 

	60. TP, cap. IV,§ 4 (G., III, p. 293; A., pp. 114-115).

	 

	
Las reglas y los motivos de temor y de respeto que el Estado debe conservar como garantía propia no se refieren al derecho civil, sino al derecho natural, ya que no puede exigirse el respe to por derecho civil sino por derecho de guerra; y el Estado no está obligado por otra razón que la que también obliga al hom bre en el estado natural, si quiere permanecer libre y no quiere convertirse en enemigo de sí mismo: para evitar matarse; deber éste que no implica sumisión, sino que denota la libertad de la naturaleza humana.61

	 

	Lo que es asombroso en estas páginas spinozistas es el lí mite sutilísimo que separa el derecho civil del derecho de gue rra. Pero ciertamente no seré yo quien se maraville más de lo debido, porque sabemos bien que el proceso constitutivo des plaza al ser a niveles siempre de mayor perfección sólo me diante el antagonismo. El Estado, la soberanía, lo ilimitado del poder son, pues, filtrados por el antagonismo esencial del pro ceso constitutivo, de la potencia. Como ya en el Tratado teoló gico-político, pero con refinada maduración del problema, el horizonte del Estado es horizonte de la guerra.62 El perfeccio namiento de la estructura formal de la constitución del Estado despliega los antagonismos de su constitución material hasta un límite extremo. De aquí una ulterior consecuencia teórica: el concepto de «sociedad civil» como momento intermedio en el proceso que conduce del estado natural al Estado político no existe en Spinoza. El estado civil es a la vez sociedad civil y Estado político contemplados bajo aspectos diversos: la prime ra como consenso y constitución material; el segundo como mando y constitución formal. Pero ninguno de los dos elemen tos puede existir separadamente. La hipóstasis burguesa y ca p talista de la sociedad civil como estrato sobre el que cualita tivamente se funda el derecho no existe en Spinoza. No es que no se conciba, sino que lo es sólo como pasaje no formaliza ble. Los términos del pasaje serían formalizables sólo si Spino za distinguiese entre potencia y poder, entre fundamento de legitimación y ejercicio de poder -¡cómo la burguesía debe hacer para mistificar su poder; cómo la sublime línea Hobbes-

	 

	61. TP, cap. IV,§ 5 (G., III, pp. 293-294; A., p. 115).

	62. Sobre toda esta temática ver supra, cap. V, 3.

	 

	
Rousseau-Hegel debe hacer para garantizar  la  mistificación! En Spinoza, en cambio, sociedad civil y Estado político se in tersecan completamente como momentos inseparables de la asociación y del antagonismo que se producen en la constitu ción. El Estado no es concebible sin la simultaneidad de lo social, ni inversamente la sociedad civil. La ideología burguesa de la sociedad civil no es, pues, más que ilusión.

	La tensión de la potencia es recuperada en su íntegra fuer za constitutiva. El adagio «tantum juris quantum potentiae» comienza por demostrarse como clave de un complejo proce so. Tras haber liberado el terreno del fetichismo  absolutista pero no del carácter absoluto de la constitución de la «multitu do», procede entonces reabrir el proceso político de la libertad en toda su extensión, considerar cuál es «la mejor constitución de un gobierno civil.63

	 

	Y cuál es la mejor constitución de un gobierno cualquiera resulta evidente del fin del estado civil, que no es otro sino la paz y la seguridad del vivir. Y por tanto, el mejor gobierno es aquel gracias al cual los hombres viven en la concordia y en la fiel observancia de las leyes. Se sabe, de hecho, que las revuel tas, las guerras y el desprecio o la violación de las leyes no son imputables tanto a la malicia de los súbditos cuanto a la mala constitución del gobierno. Los hombres, en efecto, no nacen aptos para la vida en Sociedad, sino que devienen. Además, sus pasiones naturales son las mismas en cualquier  parte;  y, si en un Estado reina más que en otro la malicia y se cometen más delitos que en otro, ello es debido ciertamente al hecho de que ese Estado no ha provisto bastante a la concordia y no ha orde nado con sabidurla los derechos y, en consecuencia, ni siquiera ha tomado con decisión las riendas del gobierno. De hecho, un estado civil que vive en continuo temor de guerra y que sufre frecuentes violaciones de las leyes no difiere mucho del estado de naturaleza en el que cada uno vive según su talante y en continuo peligro de vida.64

	 

	Y en fin: «De un Estado cuyos súbditos no se alcen  en armas por temor debe decirse que está sin guerra antes que

	 

	63.  TP, cap. V, § 1 (G., III,  p. 295; A., p. 118).

	64.  TP, cap. V,§  2 (G., III,  p. 295; A., p. 119).

	 

	
en paz. La paz, de hecho, no es ausencia de guerra, sino virtud que nace de la  fortaleza  de  ánimo».65  Sólo la libertad  funda la paz, y con ella el mejor gobierno. Pero, póngase atención, la libertad no es simplemente libertad de pensamiento, sino ex pansividad del cuerpo, su fuerza de conservación y reproduc ción en tanto que «multitudo». Es la «multitudo» que se cons tituye en sociedad con todas sus necesidades. Y la paz no es simplemente seguridad, sino que es la situación en la que el consenso se organiza en república. Es reglamentación interna entre antagonismos. La mejor constitución se plantea, para Spinoza, en el límite entre derecho civil y derecho de guerra, y la libertad y la paz se componen de un derecho y del otro. La única y verdadera imagen de la libertad republicana es la or ganización de la desutopía y la proyección realista de las auto nomías dentro de un horizonte constitucional de contrapode res. La demostración que hace Spinoza en este caso, la más fuerte y convincente, es una demostración por reducción al absurdo, como a menudo es usual en él.

	 

	De qué medios debe servirse para fundar y mantener su Es tado un príncipe movido exclusivamente por la sed de dominio, lo explicó concluyentemente el agudísimo Maquiavelo; pero no resulta del todo claro cuál era su intención. Si, no obstante, era un buen fin el que se proponía, como corresponde en un hom bre sabio, ese parece haber sido el de demostrar con cuánta imprudencia se intenta a menudo quitar de en medio a un tira no, mientras que las causas por las que el príncipe se hace ti rano no pueden eliminarse, sino que, por el contrario, se conso lidan en mayor grado, cuanto más se da motivo al príncipe de temer, como sucede cuando  un  pueblo  hace  demostraciones de hostilidad a un príncipe y se jacta  del panicidio  como  de una noble empresa. Además, tal vez tuvo intención de demos trar lo atento que deba estar un pueblo libre a no confiar en modo absoluto su propia suerte a un solo hombre;  ya que éste, si no es un iluso que crea poder gustar a todos, tiene motivos para sentirse expuesto a insidias cotidianas; por lo que se ve obligado a protegerse y a nutrir hacia el pueblo sentimientos de desconfianza antes que de afecto. Y me inclino a creer que era

	 

	 

	65. TP, cap. V, § 4 (G., III, p. 296; A., p. 120).

	 

	
ésta la intención de aquel sabio, sobre todo por el hecho por todos conocido de que fue un partidario de la libertad, para  cuya salvaguardia sugirió incluso saludables consejos.66

	 

	No nos queda sino plantear las conclusiones de la interpre tación del adagio «tantum juris quantum potentiae» sobre el terreno de una filosofía de la afirmación pura. Nos parece que  el pensamiento republicano de Spinoza se determina en los cinco primeros y fundamentales capítulos del Tratado político en tomo a algunos importantes elementos. Estos son: 1. Una concepción del Estado que niega radicalmente su trascenden cia, o sea, desmitificación de la autonomía de lo político. 2.  Una determinación del poder como función subordinada a la potencia social de la «multitudo» y, por tanto, constitucional mente organizado. 3. Una concepción de la constitución; esto es, de la organización constitucional, necesariamente movida por el antagonismo de los sujetos. Con ello Spinoza se enlaza, en 1, al filón de crítica anticapitalista y antiburgués que reco rre la modernidad negando que el Estado  absoluto,  el Estado de la acumulación primitiva, pueda representarse como tras cendencia respecto a la sociedad -exactamente es una mera mistificación que el valor económico se  autonomice  respecto al mercado; en 2, Spinoza persevera en el empuje radical de la oposición popular al Estado, particularmente fuerte en el pe ríodo de la crisis del siglo xvn: y por tanto hace suya la reivin dicación de las necesidades sociales contra el Estado, la afir mación de la hegemonía de las fuerzas productivas, del asocia cionismo, del realismo jurídico contra el mando; en 3, Spinoza asume y hace propia la tradición que contempla  cómo la me jor constitución (y también la posible) se funda en  el derecho de resistencia y de oposición al poder, de afirmación de las autonomías. 67 Dicho esto, no obstante, debe decirse que estos

	 

	
		TP, cap. V,§ 7 (G., III, pp. 296-297; A., p. 121). Sobre la relación Maquiavelo Spinoza cfr. también cuanto se dice en la nota de A. Droetto, y también en la intro ducción. Pero es evidente que sobre esta relación, absolutamente fundamental en la historia de la filosofía política moderna, es necesario insistir ampliamente: se trata, en efecto, de la alternativa (Maquiavelo-Spinoza-Marx) al filón «sublime• (Hobbes Rousseau-Kant-Hegel).

		Dar aquí referencias me parece difícil ya que se trata de un resumen bastante general de cuanto se venía diciendo. De cualquier modo, está fuera de dudas que el



	 

	
tres elementos no son suficientes para definir el conjunto, la totalidad del proyecto político spinozista. Porque aquella que  se deriva, en Spinoza, no es una concepción casi anárquica del Estado. Por el contrario: Spinoza tiene una concepción absolu ta de la constitución. Pero en ello reside el carácter revolucio nario de su pensamiento: en el expresar de  modo absoluto en  la constitución una relación social productiva, la productividad de las necesidades naturales, y todo ello con hegemonía res pecto de lo político -en el subordinar  absolutamente  cual quier función abstracta de dominio bajo la positividad de la expresión de la necesidad de felicidad y de libertad. La des trucción de toda autonomía  de lo  político y la  afirmación  de la hegemonía y de la autonomía de las  necesidades colectivas de las masas: en esto consiste la extraordinaria modernidad de Spinoza: su constitución política de lo real.

	 

	 

	
		Constitución, crisis, proyecto



	 

	El Tratado político es una obra inacabada. En la Carta

	LXXXIV «A un amigo», 68 Spinoza expone el plan de la obra:

	 

	Os doy cordialmente las gracias por el afectuoso interés que tenéis por mí. No desaprovecharla la ocasión [...] si no estuviese ocupado en algo que considero más útil y que a vos, creo, gus tará más, es decir, en la composición del Tratado político, que inicié hace algún tiempo por sugerencia vuestra. He  finalizado ya seis capítulos. El primero contiene la introducción  de  la obra; el segundo trata del derecho natural; el tercero, del dere cho del poder supremo; el cuarto, de los asuntos políticos de pendientes del poder supremo; el quinto, del bien último y ma yor que la sociedad pueda considerar; y el sexto, del criterio según el cual debe instituirse el régimen monárquico para que  no degenere en tiranoide. Estoy ahora trabajando en el capítulo séptimo, en el que demuestro metódicamente todas las partes

	 

	 

	Althusius de Gierke debe tenerse en cuenta totalmente. Naturalmente, deben reto marse aquí las consideraciones hechas en tomo a la inte11>retación del «contrato social• en Spinoza, y en particular, en referencia a las inte11>retaciones de Vaughan, Solari, Eckstein (cfr. supm, cap. V, 2).

	68. Carta LXXXIV (G., IV, pp. 335-336; A., pp. 413-414).

	 

	
del precedente sexto capítulo, que se refieren al ordenamiento de una monarquía bien constituida. Pasaré luego al «Gobierno aristocrático y al popular»; en fin, a las leyes y a las otras cues tiones particulares concernientes a la política.

	 

	Esta carta es colocada por los introductores de la Opera posthuma  como  prefacio  del Tratado  con el siguiente añadido:

	«Aquí se expone el plan del Autor. Pero, impedido por la enfer medad y arrebatado por la muerte, no pudo llevar su  ejecu ción más allá del fin de la Aristocracia, como el lector mismo podrá comprobar». 69 El Tratado político es, pues, obra incon clusa -inacabada justamente en ese punto central al que las páginas redactadas del Tratado mismo, pero sobre todo el des arrollo íntegro del pensamiento spinozista, debían conducir como término necesario: el análisis del  régimen  democrático, o mejor, el proyecto de la república. Pero el Tratado político no es sólo un libro inacabado. Es también un trabajo incompleto. La redacción de las partes que nos han quedado deja mucho que desear. Tras los capítulos 1-V, que comprenden también algunas desviaciones argumentativas internas que no pueden reducirse a la sola versatilidad del método fenomenológico, las ambigüedades del texto se hacen muy frecuentes. La ejemplifi cación histórica es incierta. La tipología estructural de la for ma-Estado y de la forma-gobierno* es demasiado determina da, a veces decididamente «provinciana», ligada a contingen cias características del desarrollo político de los Países Bajos.7° Un trabajo más amplio habría mejorado sin duda el texto tam bién en cuanto a redacción. Pero la muerte detiene  a Spinoza: en la plenitud del trabajo, en el momento más alto de una actividad empeñada en dar testimonio de lo histórico  real, de  la libertad y de su constitución. Exactamente lo contrario de la imagen  huera  y vulgar,  digna de una  novelucha  filosófico ro-

	 

	 

	69. TP, Prefacio (G., III, p. 272; A., p. 76).

	* Véase nuestra nota del cap. I, p. 47 (N. del T.)

	
		Por cuanto se refiere a un atento análisis de los contenidos específicos del TP, véase, además de la introducción de A. Droetto, la op. cit., de Mugnier-Pollet, y Jean Préposiet, Spino'l.{1 et la liberté des hommes, Paris, 1967. En cada uno de estos textos se subraya la correspondencia entre el tratamiento de Spinoza y el movimiento insti tucional en los Países Bajos.



	 

	
mántica, que da Hegel de la muerte del maldito judío: «murió de una tisis que había padecido durante largo tiempo, de acuerdo con su sistema,  en el que  también  toda singularidad se disuelve en la unidad de la sustancia ».7 1

	El conjunto de lo incompleto y de la ambigüedad que carac teriza los capítulos VI-XI del Tratado político no impide, sin embargo, una lectura crítica que sepa recorrer el texto y re construir el eje general. Por el contrario, actuando así obtendre mos alguna ventaja relevante. Las ambigüedades mismas y los límites del texto podrían de hecho aparecemos no sólo como episodio de una dificultad expositiva que urgencia y enferme dad plantean, sino como figura de una nueva lucha, lógica y política, que se desarrolla en el texto. El Tratado político data de 1675-1677. La crisis del 72, sobre la que insistimos otras veces, y la conversión monárquica y demagógica -con formas de con senso plebiscitario- del régimen holandés se han dado y esta bilizado.72 Aunque con un retraso de cincuenta años --cuando no de un siglo- sobre la vicisitud política de los demás Esta dos europeos, también en los Países Bajos se termina la revolu ción humanista, también sus más externas y a veces mistifica das e cualquier modo efectivas-- figuras institucionales son eliminadas. Con el asesinato de los De Witt, la anomalía holan desa comienza a ser absorbida en el curso maestro y en el rit mo continental de la acumulación capitalista y del Estado ab solutista. En este marco, la lucha lógica que en el sistema spi nozista se desarrolla siempre, tendida para la recuperación de las condiciones reales de la constitución, se convierte en lucha política, ocupada en la reconstrucción de las condiciones histó ricas de la revolución7.3  Pero vayamos al texto.

	 

	 

	
		G.W.F. Hegel, lecciones de historia de la filosofía (cfr. supra, cap. VII).

		Me parece que, aun con todos los defectos escolásticos y determinísticos que lo caracterizan, el art. a menudo citado de Talheimer debe tenerse en buena cuenta al referirse a las transformaciones del régimen político de la Holanda del siglo XVII.

		A. Matheron, en su importante volumen «sobre la comunidad» en el pensa miento de Spinoza, que hemos citado otras veces, llega a un juicio próximo y similar al nuestro. Lo importante en la obra de Matheron es que se libera de las trabas de las viejas interpretaciones académicas de la filosofía política de Spinoza -o sea, rechaza la tradición de estudios que desea encuadrar el pensamiento de Spinoza dentro de una tipología de ideologías correlativas a formas de gobierno. Hoy, este peligro, creo que no existe ya: pero la contribución de Matheron para superarlo me parece impor-



	 

	
Los capítulos VI y VII se refieren a la forma de gobierno monárquica. La división entre los dos capítulos es incierta: en  el sexto el análisis toca de nuevo los principios estructurales de la constitución, para descender luego a una descripción del ré gimen monárquico; en el séptimo capítulo Spinoza intenta de mostrar las afirmaciones realizadas. El todo es bastante confu so; se trata sin duda de una parte inacabada  del  trabajo.  Pero es de cualquier modo importante, porque muestra una nueva valoración de la forma del gobierno monárquico tras los anate mas dirigidos en este sentido en el Tratado teológico-político.74 Ahora, pues, asistimos de nuevo al desarrollo constitutivo de  la

	«multitudo»: el móvil antagonista específico que actúa en el desplazamiento es el «miedo a la soledad ».75 El estado de natu raleza es absorbido de la situación de miedo y soledad: pero el miedo a la soledad es algo más que simple miedo, es «deseo» de la multitud, de la seguridad como multitud,  de lo absoluto de la multitud. El pasaje a la sociedad no se representa como acto alguno de cesión de derechos, tal y como sucede en el pensamiento absolutista contemporáneo, sino como salto ade lante, integrador del ser, de la soledad a la multitud, a la socia bilidad que, en sí y por sí, elimina el miedo. Estamos, nueva mente, en el centro del desplazamiento político del ser que fun da la fenomenología spinozista de la praxis colectiva. Es la ü nea maestra. La genealogía de las formas políticas debería des arrollarse enteramente en este sentido y sin ulteriores momen tos de reflexión. «Pero, en cambio, la experiencia parece ense ñar que para los fines de la paz y de la concordia, conviene deferir todo poder en uno solo.»76 ¡Si consiguiésemos compren der la naturaleza de este «en cambio», de esta disyunción, com prenderíamos la relación entre ontología e historia en Spinoza! En realidad no lo comprendemos: pero nadie dice que esto su-

	 

	 

	tante. En el fondo, la consideración separada de la metafísica y de la politica de Spinoza no era más que  un  aspecto de esta  pasión  por la  historia  de  las formas  de gobierno. Es evidente que a la bw-guesia del siglo XIX no pudiese no gustar un estudio de la historiografía ideológico-política que fuese pura y simple clasificación de «sus» formas de gobierno.      '

	
		Cfr. supra, cap. V, 3.



	75. TP, cap. VI,§ 1 (G., III, pp. 297-298; A., p. 122).

	76. TP, cap. VI, § 4 (G., III, p. 298; A., p.124).

	 

	
cede por incapacidad nuestra. Puede suceder porque aquí este mos frente a una confusión de Spinoza, frente a una relación confusa entre órdenes de realidades diversas que no consiguen colocarse en la coherencia de un horizonte constitutivo -el go bierno de uno solo, la monarquía, es un hecho, un dato históri co efectivamente contradictorio con respecto a la línea maestra de la fenomenología constitutiva del proceso político.

	La coherencia del dispositivo sistemático vuelve a buscarse inmediatamente después. Esto significa que,  tras  haber percibido la contradicción de lo real, Spinoza intenta  una  racionalización. La forma preferible del régimen monárquico es la «moderada». Aquello que en el Tratado teológico-político era considerado como forma de gobierno absolutamente negativa, se  da ahora  aquí como aceptable en caso de que sus modalidades  sean  modera das; en caso de que el absolutismo monárquico  se presente no en sí, sino como función de buen gobierno.77 Pero el buen  gobierno no es imaginable sino como expresión de una relación con la

	«multitud», sino dentro de la potencia del consenso.

	 

	De todo ello se sigue que el rey tiene tanta menos autoridad y que la condición de los súbditos es tanto más penosa cuanto más absoluto es el poder que le ha sido oonferido; y por tanto, para instituir un buen gobierno monárquico es menester plantear sólidos fundamentos sobre los que oonstituirlo, a fin de que permanezca a la vez garantiz.ada la seguridad del monarca y la paz del pueblo, es decir, a fin de que el monarca esté en plena posesión de su derecho cuando provea más eficazmente al bienestar del pueblo.78

	 

	Así, tras la definición efectiva de la forma de gobierno mo nárquica, el eje central del tratamiento político spinozista emerge de nuevo: «en la práctica no repugna en absoluto la constitución de derechos tan sólidos que ni siquiera el rey pue da abolir ».79 Y si el monarca ordena a sus ministros cosas que repugnan a las leyes fundamentales del Estado, éstos tienen el deber de rechazar la ejecución de la orden.80

	 

	 

	77. TP, cap. VI,§ 5-7 (G., III, pp. 298-299; A, pp. 124-125).

	78. TP, cap. VI,§ 8 (G., III, p. 299; A., pp. 125-126).

	79. TP, cap. VII,§ 1 (G., III, p. 307; A, p. 140).

	80. TP, cap. VII,§ 1 (G., III, p. 307; A, p. 140).

	 

	
Los reyes, de hecho, no son Dioses, sino hombres que se dejan a menudo fascinar por el canto de las Sirenas. Y si todo dependiese de la voluntad inconstante de uno solo, nada seria estable. Por ello, para que el gobierno monárquico sea sólido debe instituirse de modo que todo suceda por exclusivo decreto real, es decir, que todo derecho sea voluntad expresa del rey, pero no de modo que toda voluntad del rey sea derecho.81

	 

	Solamente insistiendo sobre sus límites es posible recondu cir la definición de la forma del régimen monárquico a la lógi ca constitutiva.

	¿Una monarquía constitucional? Es difícil aceptar termino logías definitorias, consolidadas por un uso sucesivo y hetero géneo, para fijar el carácter de esta  mediación  constitucional de la monarquía que encontramos en el Tratado político. Y no sólo por razones de exactitud filológica. El hecho es que en Spinoza se da un rechazo profundo a una consideración  for mal del proceso constitucional: los límites son fuerzas, los puntos de imputación de poder son potencias. Esto para decir que los límites de la función monárquica no son límites juridi cos más que en tanto son límites físicos, no son determinacio nes formales más que en  cuanto  se  inscriben  materialmente en la constitución y en su desarrollo. Si observamos las casuís ticas que Spinoza aporta en apoyo de sus tesis, inmediatamen te nos damos cuenta de que las formas políticas,  sin excep ción, no sirven más que en cuanto son explícitamente conside ras como procesos constitutivos.82 El gobierno monárquico (como puro hecho histórico) se convierte en elemento racional cuando se aparta de la abstracción  de la definición  juridica  y se plantea en un marco de relaciones de poder y de contrapo der: el absolutismo es moderado, la moderación es una rela ción dinámica, la relación implica a todos los sujetos en la operación constitutiva. El equilibrio constitucional es un en cuentro-mediación-choque entre potencias. Y este  proceso  es el desarrollo mismo de la «multitudo» como esencia colectiva humana.

	 

	81. TP, cap. VII,§ 1 (G., DI, p. 308; A, p. 141).

	82. TP, cap. VI,§ 9-40 y cap. VII, § 3-31 (G., DI, pp. 299-307, y 308-323; A., pp.

	126-139, 142-164).

	 

	
Esta doctrina nuestra será tal vez acogida con una sonrisa por aquellos que, reservando a la masa del pueblo los vicios propios de todos los mortales, dicen que el vulgo es desordena do en todo, que da  miedo cuando no tiene  miedo, que la plebe o sirve como esclava o domina como patrona, que no está he cha para la verdad, que no tiene juicio, etc. Por el contrario, la naturaleza es una sola y común a todos [...] e idéntica en todos; todos ensoberbecen con el dominio; todos dan miedo si no tie nen miedo, y por doquier la verdad es más o menos atropellada por los malos o los ignaros, sobre todo allí donde el poder está en manos de uno o de pocos que en el instruir los procesos no tienen en cuenta la justicia o la verdad, sino la consistencia de los patrimonios.83

	 

	Por tanto, el límite efectivo de la consideración histórica de la monarquía es ampliamente forzado, si no directamente tras pasado, por el pensamiento spinozista. La ambigüedad del tra tamiento, la ambigüedad ínsita en la misma resolución (¿realis ta?) de la monarquía corno forma de gobierno aceptable, son, pues, sometidas a un análisis que privilegia al eje de la crítica constitutiva. La potencia desrnitificadora de la física política spinozista no disminuye en el Tratado político. La monarquía se da corno condición de hecho: el análisis la asume en tanto en cuanto hecho, pero comienza con negar su absolutismo,  luego la define en el horizonte de la moderación, luego la desarticula en la relación constitucional de los poderes y, en fin, la somete al movimiento constitucional de la «rnultitudo».84

	Si el proceso constitutivo encuentra algunas dificultades en aparecer en primer plano cuando Spinoza afronta la forma del gobierno monárquico, mucho  más  tenues son las  resistencias a la expresión del eje fundamental del discurso cuando se pasa al análisis del régimen aristrocrático. Aquí, en efecto, el discur so parte de los resultados de la excavación realizada en rela ción con el concepto de monarquía y de su desarticulación frente al movimiento constitutivo que tiene corno sujeto a la

	«rnultitudo». De manera que asistirnos, en una primerísima aproximación, a un movimiento -por así decirlo- ejemplar

	 

	 

	83. TP, cap. VII,§ 27 (G., 111, pp. 319-320; A., pp. 158-159).

	84. TP, cap. VII,§ 31 (G., 111, p. 323; A., p. 164).

	 

	
del método constitutivo. Sujeto: «si se da  una  soberanía  abso luta es en verdad la que se halla en manos de toda una colecti vidad (integra multitudo )». 85 Móvil antagonista:

	 

	El motivo por el que, en la práctica, el gobierno no es abso luto no puede ser otro que éste: que los gobernantes tienen mie do del pueblo, el cual mantiene por ello una cierta libertad que, si no está sancionada por una ley explícita, sin embargo le es tácitamente reconocida.86

	 

	Operación constitutiva: «la condición de este gobierno será óptima si se constituye de modo que se aproxime lo máximo posible al gobierno absoluto».87 La determinación de esta apro ximación a lo absoluto es dada por los mecanismos de selec ción de los gobernantes y por la forma del consejo. El aristo crático es un régimen en la forma del consejo: «si los reyes son mortales, los consejos son eternos». En comparación con la for ma monárquica, la forma aristocrática de gobierno es, por tan to, excelente en la medida en que se aproxima a lo absoluto del gobierno. Pero gobierno absoluto significa coparticipación efec tiva de lo social y lo político: los principios estructurales del régi men aristocrático deben por tanto construirse a partir del análi sis de lo social. de la fenomenología determinada de la «multi tudo»: precisamente, tal intenta ser la casuística que Spinoza recoge.88 Pero no basta. Hasta aquí, estamos sobre el terreno de la producción del poder: para ser completo, el análisis de los principios estructurales del gobierno (ahora el aristocrático, en general el análisis de las formas de gobierno) debe comprender también el proceso de reproducción interna del poder.89 En fin, deberá conjugarse el análisis estático de los principios de pro ducción con el de los principios de gestión del poder: y tendre mos una serie de reglas para la reproducción social del domi nio.90 El marco se completa con dos excursus extremadamente

	 

	 

	85. TP, cap. VIII, § 3 (G., III, p. 325; A., p. 168).

	86. TP, cap. VIII, § 4 (G., III, pp. 325-326; A., p. 169).

	87. TP, cap. VIII, § 5 (G., III, p. 326; A., p. 169).

	88. TP, cap. VIII,§ 8 ss. (G., III, pp. 327 ss.; A., pp. 171 ss.). 89. TP, cap. VIII,§ 12 (G., III, p. 329; A., pp. 173-174).

	90. TP, cap. VIII, por ejemplo, § 13 (G., III, pp. 329-330; A., p. 175).

	 

	
importantes, aunque sólo apuntados, el primero sobre la forma federativa del gobierno aristocrático91 y el segundo sobre las formas degenerativas del gobierno aristocrático.92 Póngase atención: el análisis es elegante e intenta dar un marco adecua do a los fenómenos estudiados en toda su complejidad -marco de cualquier modo adecuado al nivel de investigación de la época. Pero la elegancia del análisis se refiere sobre todo a los principios, los esquemas de investigación, las propuestas meto dológicas. Cuando la línea de investigación se confronta con la realidad y tiende a la ejemplificación, entonces la casuística propuesta es a menudo de pacotilla.

	¿Qué recabar de esta fenomenología analítica? Es inútil es conder que es muy relevante el carácter inconcluso del texto. También por lo que se refiere a los capítulos sobre la aristocra cia (como en aquellos sobre la monarquía) nos encontramos ante una serie de constrastes metódicos fortísimos. El pensa miento del «gobierno absoluto», la idea guía y constitutiva de la

	«multitudo», juegan un papel metafísico que difícilmente consi gue ser proporcionado a los contenidos analíticos y estructura les del análisis de las formas de gobierno. Poco cambia cuando se parte, como en el caso del régimen aristocrático, del princi pio metafísico: a nada conduce, como en el caso del régimen monárquico. En cualquier caso, la desproporción actúa en el sentido de hacer enteramente casual la contingencia  histórica de los principios estructurales del gobierno. Pero la valoración debe cambiar cuando se considere no tanto el contenido deter minado del análisis, cuanto el método que lo rige y dirige: el esquema constitutivo está de hecho presente con absoluta per fección. Ya sea en términos de excavación o en términos cons tructivos, como operación crítica o como operación proyectiva. Tal vez la coincidencia entre los diversos movimientos de la hipó tesis podría haberse dado con el análisis del régimen democrá tico -«Paso, en fin, a la tercera forma de gobierno, la que es completamente  absoluta, que llamamos democrática »-  93 pero,

	 

	 

	
		TP, cap. IX, sobre la república federativa. En general, sobre las relaciones internacionales de las repúblicas, cfr. TP, cap. III, § 11 y ss.

		TP, cap. X



	93. TP, cap. XI, § 1 (G., III, p. 358; A., p. 220).

	 

	
como sabemos, el texto se detiene aquí. Entonces, ¿es superfluo estudiar esta segunda parte del Tratado político (la que, para entendernos, comienza por el capítulo VI)?  En  verdad,  no  me lo parece. Desde un punto de vista teórico, la crisis del proyecto expuesto en esta obra es, en efecto, tan importante  (y dramáti ca) como su fundación. Y hemos visto por qué su fundación (capítulos 1-V) lo es. El desequilibrio se  hace aquí extremo en tre las condiciones históricas del sistema y su maduración constitutiva de una parte, y por otra parte e inversamente las condiciones histórico-políticas de la obra .94 Es importante con templar la lucha política que se desarrolla en el interior del sistema: se percibe precisamente en la discontinuidad absoluta entre la ejemplificación y el principio constitutivo. La guerra es evidentemente lógica, pero su importancia política es indiscuti ble. Lo político existente es absolutamente contradictorio con la necesidad constitutiva. Por ello, es contingente. Es negación del ser. La casuística no consigue nunca dar sentido o simplemente responder con propiedad a los interrogantes que el principio constitutivo organiza en esquemas de  análisis fenomenológico. El principio constitutivo lanza sus redes, pero la pesca es casi nula. En realidad, ya sea por cuanto se refiere a la casuística estructural relativa al régimen monárquico, como por aquella relativa al régimen aristocrático, Spinoza  recoge  elementos  de la literatura contemporánea95  -material  a  menudo  improducti vo o francamente desprovisto de cualquier relevancia científica. Luego, a menudo, esta casuística desorienta ya que -si, por ejemplo, se asume el problema de la dinámica de los contrapo deres como propia del desarrollo constitutiver- ofrece una

	 

	 

	
		La cita es de nuevo a los textos históricos, ampliamente citados. Téngase presente que la interpretación marxista clásica, desde Talheimer a Desanti, aun com prendiendo la transformación interna de la problemática spinozista, insiste en una colocación determinista de la misma dentro del desarrollo de la ideología burguesa. Me parece, por el contrario, que la ruptura actual de la continuidad sistemática no puede en ningún caso ser determinlsticamente reducida en las dimensiones ideológi cas de la época.

		La documentación es ofrecida por A. Droetto en su lntroduzione  y en las notas al texto traducido del TP. Pero cfr. sobre todo M. Francés, notas y presentación de la Balance politique de los hermanos J. y P. De La Court, Paris 1937, donde se documenta ampliamente la especificidad del debate político y constitucional contem poráneo de Spinoza.



	 

	
ejemplificación a la que calificar de ambigua es poco: por un lado exaltando los privilegios municipales o regionales como auténtica autonomía popular (y la referencia es a los ordena mientos del reino de Aragón);96 por otro, en cambio, negando como corporativos y deteriorantes los privilegios de las ciuda des renanas y anseáticas (y la referencia es a los ordenamientos de las Gilden).97 Otro tanto vale para argumentos no menos importantes, donde no es imposible ver convivir el anverso y el reverso, el derecho y el revés. Los únicos momentos de eleva ción del discurso son aquellos en que de nuevo aparece «el agu dísimo escritor floren tino»98 -y aquí, inmediatamente, el análi sis transcurre, por supuesto, de la casuística a la afirmación de principios definitorios de la constitución y, en el caso en cues tión, a la reafirmación de la necesidad de que «el Estado sea llevado de nuevo a su principio sobre el que comenzó a consti tuirse». Inútil, por tanto, pretender --como hacen en algunas ocasiones con sus intervenciones los introductores de la Opera posthuma- 99 orientar el Tratado político hacia una batalla polí tica determinada. Además, nadie se pone de acuerdo sobre la dirección, sobre las opciones que guiarían esta batalla --que para unos es liberal y aristocrática, para otros monárquica y constitucional, para otros, en fin, democrática (cuando el capí tulo no está ni siquiera escrito) y... ¡rousseauniana! La lucha es, en cambio, interna al sistema. Es la lucha entre el principio que lo mueve y la realidad de la reflexión absolutista y burguesa del siglo que le prohíbe devenir históricamente operativo.

	El proyecto está expuesto así contra un límite real. No está derrotado; está suspendido. El principio materialista y radical de la constitución vive su aislamiento conspirador y revolucio nario. No puede madurar más allá de contradicciones que no puede comprender, pero puede crecer sobre sí mismo: en

	 

	 

	96. TP, cap. VII,§ 30 (G., III, pp. 321-323; A., pp. 160-164).

	97. TP, cap. VIII § 5 (G., III, p. 326; A., p. 169).

	98. TP, cap. X, § 1 (G., III, p. 353; A., p. 211).

	99. Nótese en particular la inteivención de los editores, de segura obediencia aristocrática, en la redacción de la portada del TP, donde la palabra «aristocracia» es con toda probabilidad añadida por ellos y al inicio del cap. VIII donde también, con toda probabilidad, añaden una especie de premisa-sumario sobre la «excelencia de la aristocracia» (G., III, pp. 271 y 323; A., pp. 74 y 165).

	 

	
cuanto a las contradicciones, ésas participan del no ser, son muerte. La teoria de lo positivo y de la plenitud de la potencia está suspendida sobre el vacío de lo negativo y del poder. El Tratado político es una obra fallida sólo si no se entiende esto: que su quiebra política inmediata es el efecto necesario del triunfo del mundo, de la «multitudo», del hombre. El proyecto constructivo ahora se bloquea en la adecuada proporción a la potencia critica que había desarrollado. La filosofía política se ha convertido por vez  primera  -tras  haber  sido  enunciada por el experimento maquiavélico--- en teoria de masas. Hereda del significado laico y democrático de la crisis renacentista la dimensión de masas como problema histórico de la revolu ción. Estos significados son anotados por Spinoza en la consti tución del movimiento estructural de la «multitudo». Éstos representan un deseo: hacia el gobierno absoluto, hacia lo ab soluto de la libertad. La racionalidad absoluta de una relación material de las masas consigo mismas. La suspensión de la obra, debida a la muerte de Spinoza, coincide con un bloqueo positivo y real, interno. Pero el proyecto vive: está allí, presen te, en tensión, preparado para ser recogido como mensaje. La dimensión temporal, futura, el concepto de porvenir, se forma

	-anticipación que el deseo y la imaginación contienen- so bre el borde de un bloque histórico determinado; pero contin gente. La necesidad del ser, sometida a esta tensión, no puede fingir detención alguna. Continúa creciendo sobre sí misma, en espera de la revolución, de la forzosa reapertura de la posi bilidad filosófica. Spinoza no anticipa el iluminismo, lo vive y desarrolla íntegramente. Pero para llegar a comprender a Spi noza es necesario que se den unas nuevas condiciones reales: solamente la revolución plantea estas condiciones. El comple mento del Tratado político, el desarrollo del capítulo sobre la democracia, o mejor, sobre la forma absoluta, intelectual y corpórea, del gobierno de masas, se hace problema real sólo dentro y después de la revolución. En esta actualidad de la revolución, la potencia del pensamiento de Spinoza adquiere un resplandor universal.

	 

	
CAPÍTULO IX DIFERENCIA Y PORVENIR

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		Pensamiento negativo y pensamiento constitutivo



	 

	En el contexto filosófico del siglo XVII, Spinoza realiza un milagro: subordinar la crisis al proyecto. Único en su tiempo, figura anómala e irreductible, asume la crisis de la utopía re nacentista como realidad a dominar. El dominio teórico debe tener el mismo potencial absoluto que la utopía en crisis. La anomalía filosófica en Spinoza consiste en ello: su pensamien to es irreducible frente al desarrollo del racionalismo y del em pirismo modernos, que son filosofías subordinadas a la crisis, filosofías siempre dualistas e irresueltas, versadas en la tras cendencia como exclusivo territorio de réplica ideal y de domi nio práctico del mundo -y, por tanto,  filosofías  funcionales para la definición de la burguesía, para su definitivo autorre conocimiento como clase de la crisis y de la mediación. Con tra Descartes, Spinoza retoma la crisis como elemento de la ontología; contra Hobbes, Spinoza funcionaliza la crisis, inser tándola en el constructivismo de la ontología.1

	 

	 

	
		Debo hacer una referencia de nuevo a mi Descartes político. Además del volu men citado, también a menudo, de MacPherson sobre el individualismo posesivo. La distancia de Spinoza tanto de Hobbes como de Descartes señala el verdadero lugar



	 

	
La vicisitud filosófica spinozista parte de esta ruptura sustan cial. ¿Existen «dos» Spinoza? -nos preguntábamos al iniciar este trabajo.2 Es cierto; hay dos Spinoza. Está el Spinoza que exacerba la utopía renacentista hasta ponerla en crisis bajo la forma de la paradoja del mundo, y está el Spinoza que interviene sobre la paradoja del mundo y la emplea en una estrategia de reconstrucción ética. Estos dos Spinoza son dos fases de un pro yecto especulativo unitario, dos momentos de solución de un mismo problema. Pensamiento negativo hacia pensamiento constitutivo, podemos decir utilizando una terminología contem poránea. En efecto, Spinoza opera una critica que destruye la homología: ese viejo esquema que permite pensar lo absoluto: desde el interior de lo absoluto muestra que sus principios de organización conducen a antinomias que permanecerán insolu bles en tanto que los principios de organización no hayan sido revolucionados: y éste es el momento negativo de la teoria. De masiado a menudo, sobre este límite de crisis teórica guiada, el pensamiento filosófico se detiene. Las condiciones de vida del organismo teórico criticado parecen representar en cualquier caso las condiciones absolutas del filosofar. El pensamiento nega tivo concluye entonces -en tal límite- en una concepción cínica del ser, en un puro pragmatismo del proyecto que es indiferente a todo contenido ontológico -con ello, hiposytatando formal mente el orden lógico del sistema criticado.3 Después de Witt-

	 

	 

	de la anomalía spinozista en el pensamiento moderno. Merecería la pena preguntarse por qué esta anomalía no ha sido suficientemente subrayada en años posteriores (salvo en términos de polémica y demonización). Pero sobre esto volveré en el próxi mo capítulo. Quiero aquí hacer notar que la persecución política que persiste sobre el pensamiento spinozista y la represión ideológica que tiende a recortarlo e infamarlo son particularmente fuertes. Por consiguiente, de nuevo una anotación general: es en el plano político en lo que, en la historia del pensamiento, la filosofía spinozista ha sido principalmente perseguida. Me interesa subrayarlo: aquel formidable montaje metafísico apareció de inmediato como política, se presentó inmediatamente como pensamiento revolucionario. Y esto confirma mis hipótesis: la verdadera política de Spinoza es su metafísica.

	
		Cfr. Supra, cap. I.

		Me permito citar, en cuanto que se refiere a algunas anotaciones sobre la crisis del pensamiento negativo y sobre la definición de sus límites teóricos, a mi reseña sobre el volumen de M. Cacciari, «Krisis• (Milán, 1976), publicada en Aut-Aut, 155- 156 (1976). Allí, en relación con el esfuerzo realizado por Cacciari para recuperar positivamente la eficacia del pensamiento negativo, subrayo los límites en que éste y cualquier otro intento se topan, si no se conjuga con el pensamiento constitutivo.



	 

	
genstein viene Heidegger. Spinoza es una alternativa a este curso filosófico. Es la refundación de las condiciones de pensabilidad del mundo. No es una filosofía del comienzo, ni siquiera de un nuevo comienzo: aquí recomenzar no es seleccionar, discriminar, fijar nuevos puntos de apoyo, sino asumir la íntegra dimensión del ser como horizonte de la constitución, de la posibilidad, ra cionalmente dirigida, de liberación. El espacio de la crisis es la condición ontológica de un proyecto de transformación; el lúnite se atiene al infinito como condición de liberación. Este injerto del pensamiento constitutivo sobre el pensamiento crítico y negativo representa la solución de los enigmas teóricos planteados por la filosofía bw-guesa en la base de su específica mistificación del mundo; esto es, de su ideología y de la figura de su actividad de apropiación.

	El pensamiento spinozista, en cuanto filosofía negativa, se dirige sustancialmente contra todos aquellos que fijan homolo gía y finalismo de la multiplicidad. Una concepción del ser unívoco se plantea contra toda homología espacial en favor de la versatilidad plural del ser y, de nuevo, contra toda finaliza ción temporal de su desarrollo. El mecanismo spinozista niega toda posibilidad de concepción del mundo que no se repre sente como emergencia singular, plana y superficial del ser. Dios es la cosa. Dios es la multiplicidad. Uno y múltiple son fuerzas equipolentes e indistinguibles: sobre el terreno de lo absoluto la secuencia numérica no se da si  no como asunción de la totalidad de los eventos. Cada uno es en sí absoluto.4 Los puntos sobre los que se desarrolla el pensamiento constitutivo

	 

	 

	
		Es evidente que aquí retomo, como tantas otras veces, las tesis de Deleuze, op. cit. El gran mérito de la aproximación de Deleuze es, como se ha subrayado a me nudo, el hecho de comprender  la dimensión de la singularidad  y de la superficie en el pensamiento de Spinoza, de conducir su sistema hasta aquello que nosotros he mos denominado la «paradoja del mundo». Pero esta intuición y esta demostración deben ser, a mi modo de ver, ampliadas, transportadas  para constituir  no sólo  la base sino también el desarrollo de una «segunda» parte: aquella en la que el pensa miento de la singularidad y de la superficie se desarrolla como pensamiento cons tructivo y constitutivo. Deleuze casi alcanza este conocimiento cuando insiste sobre el «segundo Spinoza», el Spinoza de los Escolios, de las argumentaciones éticas des plegadas. Pero tiende a concluir esta figura más sobre el terreno de la ciencia ética como tal y de la gran retórica moral, antes que sobre el terreno de una nueva apre hensión del ser. De cualquier forma debo declarar que sin el trabajo de Deleuze el mío habria resultado imposible.



	 

	
son los que resultan del proceso critico: puntos, emergencias, eventos que -en la relación de apertura metafísica definida son nuevamente sometidos a la tensión, a la potencia de la totalidad del ser. La reconstrucción del mundo es así el proce so mismo de la continua composición y recomposición física de las cosas -con absoluta continuidad, sobre esta naturaleza física se injertan los mecanismos constitutivos de la naturale za histórica, práctica, ético-política.

	Este proceso y estos pasajes no son dialécticos: la dialéctica no tiene espacio en Spinoza porque el proceso constitutivo de la ontología no conoce lo negativo y lo vacío sino en la forma de la paradoja y de la revolución teórica.5 El proceso constitutivo acumula ser cualitativa y cuantitativamente; ocupa siempre nue vos espacios, construye. La lógica spinozista no conoce la hipóte sis;  conoce sólo la  traza,  el indicio.6  La versatilidad  del ser que describe está dentro de una textura de actos materiales de diversa composición y figura que viven de cualquier modo un proceso de combinación y de autoformación. La ética muestra este dinamis mo finalmente desplegado. Desde la Proposición XIII de la se gunda parte de la Ethica a las partes tercera y cuarta (verdadero corazón del pensamiento spinozista), el pasaje de la condición física a la condición ética se desarrolla fuera de todo finalismo, en términos axiomáticos y fenomenológicos. En su compleja fi gura y composición, la Ethica es sobre todo una axiomática para una fenomenología de la praxis constitutiva. La Ethica es una obra metódica, no porque su prolijo método geométrico sea un paradigma de investigación, sino porque es una obra abierta, de finición de un primer trazado de la obra humana de apropiación

	 

	 

	
		P. Macherey, op. cit., ha subrayado mejor que cualquier otro intérprete, la distancia que separa a Spinoza  del  pensamiento dialéctico. También  en  este caso, la preocupación teorética no ha empujado todavía a la intuición hasta el grado explí cito que esa merecía. El planteamiento, netamente althusseriano, de la obra de Ma cherey le impide transcurrir desde la definición critica de la dialéctica, desde la pro fundización del estudio de los ejes analíticos del pensamiento spinozista, a la defini ción del horizonte constitutivo que le corresponde.

		Véase al artículo de C. Ginzburg en la colección la crisi della ragione, Tuón, 1979. No creo forzar demasiado el significado dado por Ginzburg a la definición del



	•saber indiciario» refiriéndolo a mi visión de Spinoza: en efecto, no pretendo una identidad sino sólo una incitación a aquella síntesis concreta de saber, que es el saber indiciario, saber «no menor» pero seguramente metafísico.

	 

	
y construcción del mundo. Una serie de condiciones absoluta mente modernas funcionan así como términos elementales del discurso spinozista: no sólo un espíritu inductivo que se despliega hasta el placer del saber indiciario, sino un cierto materialismo y un seguro colectivismo que funcionan como presupuestos del proceso de constitución. En la medida en que la filosofía de la emanación (recompuesta en términos renacentistas), la teoría de los atributos y la del paralelismo se debilitan y caen en desuso bajo los golpes del pensamiento negativo, el mundo reaparece en su frescura material y la sociedad en su determinación colectiva. Materialismo y colectivismo son aspectos fundamentales del pen samiento constitutivo. No se da constitución ontológica que no sea apropiación y acumulación de elementos materiales, sean fí sicos o sociales. De nuevo, aquí la dialéctica no tiene lugar: el pensamiento spinozista, así como no conoce lo negativo, no co noce la verticalidad de los mecanismos de sublimación y de su peración (o mejor, los conoce como tentación de la que liberar se). Lo nuevo, lo cualitativamente diferente en Spinoza está mar cado por la complejidad de los procesos constitutivos en su deter minación dinámica (inercial) sobre el plano físico, en la determi nación que les imponen, «appetitus» y «cupiditas», sobre el plano ético e histórico. El dinamismo constitutivo, físico y ético, conclu ye, pues, este primer planteamiento rigurosamente materialista del pensamiento moderno.

	La relación entre pensamiento negativo y pensamiento constitutivo, como resulta de la filosofía de Spinoza, es decisi va también sobre el terreno de la teoría de la ciencia. En Spi noza la ciencia se reconoce como constructividad, libertad e innovación. No está en ningún sentido teleológica o teológica mente condicionada. El modelo científico que el capitalismo produce para su propio  desarrollo está implícitamente critica do en el pensamiento negativo. Si el capitalismo es fuerza his tórica absoluta que produce organización y jerarquía, que im pone la producción en la forma de ganancia, entonces su cien cia no puede ser más que teleológica. Aquí la polémica del pensamiento negativo se le vuelve directamente en contra.7

	 

	
		Sobre el desarrollo de la ciencia moderna y sobre su caracter perfectamente funcional en relación al desarrollo capitalista, incluso a la teología, vista como agente



	 

	
Ciertamente, la ciencia no puede considerarse más que como fuerza práctica y, por ello, la ciencia está, en todo caso, conec tada con los mecanismos de dominio: pero la ciencia moderna es trama del poder absoluto. Así como su vigencia es teleológi ca, su autoridad absoluta sólo puede fundarse sobre el dualis mo, sobre la base trascendental de la ganancia y del mando.

	¿Dónde colocar la crítica? Exactamente sobre el cruce entre ciencia y poder, sobre el poder absoluto que la determinación científica concede al mismo: como mando, como jerarquía, como riqueza. La diferencia esencial que el pensamiento spi nozista plantea en comparación con el desarrollo del pensa miento moderno, se funda en la crítica  de la homologabilidad de ciencia y poder en cualquier sentido que se presente, es tructural o formal, hobbesiana o cartesiana.  Los presupuestos de esta crítica empujan al pensamiento spinozista sobre el te rreno de una filosofía del porvenir: de una anticipación que prevé ya, desde la radicalidad del impacto polémico,  la crisis de la ciencia y del sistema del capitalismo. 8 Enfrente, el pensa miento constitutivo: es decir, la necesidad y la posibilidad para la ciencia de ejercitarse como máquina  de liberación.  Este es  el punto  fundamental.  El  cruce entre  pensamiento  negativo y

	 

	 

	interno de la ciencia, cfr. Feyerabend, Contro il metodo, Milán, 1979. Es evidente que cuando se atribuye a Spinoza una actitud especulativa que comporta una dirección polémica contra la ciencia moderna, se realiza una reflexión de segundo grado sobre su pensamiento. Pero ello es importante si uno de los objetos fundamentales de una historiografía renovada del pensamiento moderno debe romper la unicidad de desa rrollo, comprender en su interior las alternativas posibles. Tanto en este volumen como en el Descartes politico, hemos intentando poner en práctica esta reflexión en relación con el desarrollo del pensamiento polftico de la modernidad: igualmente deberia hacerse con el pensamiento científico como tal. Feyerabend es un autor esti mulante para este tipo de investigaciones.

	
		Todo el pensamiento moderno, el pensamiento de la génesis del capitalismo, deberia evaluarse nuevamente desde el punto de vista de la crisis del capitalismo. La identificación de la particular síntesis que el desarrollo capitalista impone a sus com ponentes genéticas no puede resolverse en un puro esquema funcional (como por ejemplo en el por otro lado importantísimo volumen de Borkenau  sobre la génesis del pensamiento de la manufactura). Hoy el desarrollo se ha acabado, la crisis del capitalismo está madura: no estamos en las nubes sino que, a distancia, las vemos en la diversidad de sus fonnas. La alternativa posible del desarrollo, al menos en la medida en que se presentaba como revolucionaria, debe exponerse a la consideración teórica del punto de vista de la crisis. Me parece que a veces A. Sohn-Rethel, !Avaro intellectuale e /avaro manuale, Milán, 1978, lo consigue. Es un buen modelo a tener  en cuenta.



	 

	
pensamiento constitutivo determina el redundar, por asonan cia, de la totalidad criticada sobre el proyecto de la liberación. La vastedad del proyecto de liberación integra la radicalidad  del proyecto negativo de la crítica. La ciencia, con ello, se lleva de nuevo a la dimensión ético-política, se rellena de esperanza. Ya lo hemos recordado: el clima cultural holandés, en su rela tiva autonomía y anomalía histórica, no contempla la disolu ción del contexto civil en el que unitaria y solidariamente se desarrolla la ciencia -las Academias del poder absoluto no se han impuesto, la unidad cultural permanece y se representa como convivencia de virtudes éticas y cognoscitivas. No es un proyecto arcaico, pues, el que la concepción spinozista de la ciencia propone; es más bien un aspecto esencial de la opera ción de superación y desplazamiento que el tiempo del proyec to de su filosofía opera en comparación con el tiempo históri co de su existencia: es un momento de prefiguración, de crea tividad, de liberación. El proyecto constitutivo debe, por tanto, plantear la ciencia como esencia no finalizada, como acumula ción de actos de liberación. Plantea la ciencia no como natura leza, sino como naturaleza segunda, no como conocimiento, sino como apropiación, no como apropiación individual, sino como apropiación colectiva, no como poder sino como poten cia. La «Ethica ordine geometrico demonstrata» es ella misma ciencia -ciencia de un ser objetivo que conoce la liberación como naturaleza propia, como tensión propia.9

	Aquello que deslumbra en este cuadro de reconstrucción es la enormidad del proyecto spinozista. Nosotros mismos no sa bríamos históricamente explicarlo sino como traslación de una fundación religiosa y metafísica en un proyecto humanista y revolucionario. Aclarando que los elementos históricos de la traslación son accidentales: ésos tienen más bien, en lo absolu to, un ritmo interno expansivo tal que la crítica metamorfosea su origen, no porque menoscabe la potencia, sino porque la calibra y la reorganiza. La síntesis de las componentes filosófi cas tradicionales toma en Spinoza la forma de una fractura:

	 

	 

	
		Me permito aquí subrayar la im)X)rtancia que un modelo similar de pensa miento filosófico tiene en la historia del pensamiento revolucionario, citando mi Marx asltre Marx, Milán, 1979.



	 

	
inútil perseguir los presupuestos de la filosofía spinozista si no se entiende el salto cualitativo que ésta determina. La conti nuidad del pensamiento spinozista respecto al curso preceden te de la historia de la metafísica consiste en una radical dis continuidad que exalta la utopía de la conciencia y de la liber tad -patrimonio del pensamiento occidental- como proyecto de liberación. La perspectiva del mundo no es utopía, el inma nentismo no es estético, la liberación ya no es artesanal: pero todo esto se presupone, es basilar. Spinoza recalifica el proble ma de la filosofía moderna, que es la conquista del mundo y la liberación del hombre, y destruye las múltiples antinomias y la siempre resurgente separación (dualista, trascendentalista...) en la teoria del conocimiento y de la historia, del mismo modo en que, desde siempre, la critica ha destruido el sofisma zeno niano: caminando, poniendo en movimiento la realidad. La fi losofía de Spinoza nace de la extremización de la paradoja ontológica del ser: en el reconocimiento de que la hipóstasis, la única hipóstasis posible, es la del mundo y de la realización de su necesidad entre la física y la práctica. Una concepción del mundo que inmediatamente produce, desde su propia base, una concepción de la ciencia y del saber mundano del todo moderna: técnica y liberadora. Una concepción radical mente materialista del ser y del mundo.

	Nos parece que esta diferencia, representada por el pensa miento spinozista en la historia de la metafísica  occidental, sitúa en un punto altísimo el desarrollo teórico del pensamien to moderno.

	Esto significa que el  pensamiento  spinozista  representa una estrategia de superación de las antinomias de la ideología burguesa. Pero, luego que la ideología burguesa es esencial mente antinómica, esta superación es superación tout court de la ideología. Spinoza rinde el ser en su inmediación, Spinoza destruye la homología entre mediaciones y articulaciones del ser y mediaciones y articulaciones del poder burgués. Spinoza rinde el mundo como territorio de una alegre construcción de las necesidades  ínmediatamente  humanas. 10  La diferencia spi-

	 

	1O.  La referencia a  una filosofía de las necesidades, como tejido de una parte  al

	menos (no irrelevante) del pensamiento spinozista, es replicada, también desde diver-

	 

	
nozista impone un desarrollo materialista  de la filosofía que  tal vez solamente al nivel de la investigación madurada por la crisis del tardo-capitalismo adquiere un sentido definido: aque lla estrategia  es actual, aquel germen  ha desarrollado su poten

	cialidad. La historia de la filosofía del materialismo11 muestra un curso fundamentalmente subordinado, a veces directamen te parasitario, en el ámbito al menos del pensamiento  moder no y contemporáneo: ahora, en comparación con el pensa miento spinozista e integrada por éste, aquella tradición resul ta potentemente  renovada.  La fundación  humanista  y práctica

	del pensamiento constitutivo spinozista realza el espúitu inno vador.12 El pensamiento spinozista es perfectamente idealista cuando se presenta como pensamiento negativo, cuando des arrolla la utopía burguesa viviéndola en las extremas conse cuencias abstractas de su rondó espiritual; además, es perfec tamente materialista en cuanto se recompone de manera cons tructiva, convierte la imposibilidad de un mundo ideal en tensión materialista de sus componentes y las abraza en su proyecto práctico, en un dinamismo violento de liberación mundana. «Benedictus maledictus»: nunca tan justamente un filósofo fue odiado por su tiempo, burgués y capitalista. Jamás una filosofía fue sentida como tan diferente. Ésta, de hecho, atacaba aquello que la ideología y el sentir común,  pilotado  por el poder, vivían, en aquel tiempo, como más propio y sus tancial. Leo Strauss anota:

	 

	 

	 

	sos puntos de vista, por autores como S. Zac y G. Deleuze. La referencia coincide directamente en el sentido del pensamiento de H. Marcuse y de A. Heller.

	
		No puedo citar más que la vieja obra Geschichte der Materialismus de Lange, en los límites de su síntesis de positivismo y neokantismo. Es un hecho ¡no se ha hecho Historia del materialismo! De aquí tal vez su doble carácter de subordinación en la edad moderna: al desanollo de la grande y sublime filosofía, por un lado, y por otro, a la historia de las ciencias. Mientras que disponemos de grandes trabajos sobre las grandes figuras del materialismo antiguo (Demócrito, Epicuro...), no puede decir se lo mismo para la modernidad.

		Sobre el origen práctico y sobre la metamorfosis que el humanismo,  recibe en la perspectiva spinozista (y sobre su dirección transformadora) cfr. M.  Rubel, Marx a la rencontre de Spinoza, en «Études de marxologie», enero-febrero 1978, pp. 239-265. Pero ver también las bellas intuiciones de R. Mondolfo, «El concepto mar



	xista de la "umwalsende Praxis" y sus germenes en Bruno y Spinoza», en Festschrift fuer Car/ Grinber, Leipzig, 1932.

	 

	
Si es verdad que toda cultura que se respete plantea necesa riamente algo de lo que está absolutamente prohibido reír, pue de decirse que la voluntad de transgredir esta prohibición for ma íntimamente parte de la intención de Maquiavelo.13

	 

	Y de Spinoza: rompe el tiempo histórico de su filosofía de la manera más decidida. Él proyecta adecuadamente esta rup tura hacia el futuro, hacia condiciones de pensamiento que permitan la hegemonía del proyecto de liberación.

	Y entonces, ¡qué constructiva es esta diferencia spinozista!,

	¡qué constitutiva esta negatividad! La trama orgánica de estos dos motivos en la historia de la filosofía europea es fundamen tal. Spinoza es el primero en plasmar este mecanismo lógico que la filosofía burguesa intentará, en su desarrollo sucesivo, abrogar con constancia y continuidad. En  el kantismo,  como en el idealismo clásico, el término de confrontación y de polé mica sigue siendo Spinoza:14 lo que debe destruirse es, por supuesto, la trama de la negación de la ideología y de la cons trucción del mundo, la inherencia del límite, de la materiali dad, al infinito. Para todas las tradiciones y las posiciones idealistas, el pensamiento negativo sólo puede existir como es cepsis, como pars destruens -¡ojo con confundirlo con el pro yecto! El pensamiento idealista quiere la ingenuidad y la pure za de la fundación: no puede aceptar la potente, compleja, es puria territorialidad, circulación y versatilidad del ser que el pensamiento negativo spinozista construye. El idealismo diso cia el amor a la verdad de la pasión del ser real. El efecto de esta operación es, sin duda, la mistificación. En Spinoza ver dad y ser encuentran una exclusividad de efecto recíproco que sólo la práctica constitutiva, material y colectiva, interpreta, articula y produce: en Spinoza el esquematismo trascendental no es más que práctico y material. El mundo no se erige en absoluto más que reconociéndose en su ser dado.  Es absoluto en su particularidad. Es racional en el proceso de la libera  ción. Finito e infinito producen la tensión de la liberación. No

	 

	 

	
		L. Strauss, Pensée sur Machiavel, Parts, 1979.

		Sobre la relación Spinoza-idealismo clásico, cfr. Texte zur Entwicklung des



	Spinozismus, dirigido por N. Altwicker, cit.

	 

	
puede predicarse del mundo más que su condición de absolu to, y ésta vive de lo que es real. La teoria metafísica y la teoria de la ciencia encuentran en Spinoza, en los origenes del mun do moderno, una primera y total concordancia. Éstas repre sentan la alternativa  fundamental  a  todo el curso sucesivo de la metafísica y de la teoria burguesa  de  la ciencia.  Spinoza vive como alternativa: hoy esta alternativa es real y actual. La analítica spinozista del espacio pleno y del tiempo abierto se está convirtiendo en ética de la liberación en todas las dimen siones que este discurso construye y dispone.

	 

	 

	
		Ética y política de la desutopía



	 

	La verdadera política de Spinoza es su metafísica.  Contra las potencialidades de ésta se descargan la polémica del pensa miento burgués y las tentativas de mistificación que discurren bajo la sigla «spinozismo». Pero la metafísica spinozista se ar ticula como discurso político, y en este campo desarrolla espe cíficamente algunas de sus potencialidades. Aquí debemos in tentar identificarlas.

	La metafísica nos presenta al ser como fuerza productiva y la ética como necesidad, o mejor, como articulación fenome nológica de las necesidades productivas. En este marco, el pro blema de la producción y de la apropiación del mundo se hace decisivo. Pero esto no es específico de Spinoza: el siglo XVII presenta este mismo problema y lo presenta resuelto según un eje fundamental, el de la hipóstasis del mando, de la jerarquía del orden y de los grados de apropiación. Siguiendo la filosofía del XVII podemos subrayar dos figuras ideológicas fundamenta les tendidas para fundar y representar, junto con el orden bur gués, la ideología del ancien régirne: por un lado, las varias reformulaciones del neoplatonismo, de Henry More, al espiri tualismo cristiano;15 por otro lado, el pensamiento del mecani-

	 

	IS. Sobre este pasaje importantísimo de la filosofía moderna, la literatura exis tente, que yo sepa, no es bastante significativa y puntual, a  pesar de  las muchas obras que se han producido sobre cada autor singular. De hecho, el significado histó rico conjunto del renacimiento neoplatónico ha sido percibido más en la filosofía de la ciencia (Koyré, etc.) que en la historia de la teoria política y de la ciencia económi-

	 

	
cismo.16 Ambas teorias son funcionales para la representación del nuevo y decisivo fenómeno intervenido: el mercado. Ambas explican la articulación de trabajo y valor, la circulación de la producción para la acumulación de la ganancia, para la funda ción del mando. El esquema neoplatónico introduce la jerar quía en el sistema fluido del mercado, el esquema mecanicista exalta el mando como tensión dualista querida, exigida, pedida por el mercado. Entre una y otra ideología (la neoplatónica debe llamarse más bien postrenacentista que propiamente del siglo XVII) discurre la gran crisis de la primera mitad del xvn: el mecanicismo es la filosofía burguesa de la crisis, la forma ideal de la reestructuración del mercado y de la ideología, la tecnología nueva del poder absoluto.17 En este marco, la uto pía de la fuerza productiva, que es el legado indestructible de la revolución humanista, es troceada y reproducida: troceada en la ilusión (que le era propia) de una continuidad social y colectiva de un proceso de apropiación de la naturaleza y de la riqueza; reproducida, en primera instancia, como idea del mando, en segundo lugar y sucesivamente, como hipótesis de una apropiación redundante y progresiva en la forma de la ganancia. La idea de mercado es esto: duplicación (misteriosa y sublime) del trabajo y del valor; optimismo progresivo, direc ción racional y resultado de optimización tendidos sobre la relación explotación-ganancia.18 La metafísica de la fuerza pro-

	 

	 

	ca. Es obvio que esta carencia deberla resolverse inmediatamente. Sobre More, sus relaciones con Descartes y en general con la filosofía continental, cfr. mi Descartes político. Naturalmente, para una eventual apertura de un estudio sobre el neoplato nismo en los origenes de la civilización industrial, deberian incluirse también las filosofías postcartesianas, de tendencia fuertemente espiritualistas.

	
		El pensamiento mecanicista ha sido estudiado mucho más. Por un lado, el importantísimo trabajo de Borkenau, por otro, el de Lenobke. Ambas obras llegan a conclusiones que, en la radical oposición de sus puntos de partida y de las metodolo gías utilizadas, son singularmente unívocas.

		Véase mi articulo sobre «Problemi dello Stato moderno», publicado por Ri vista critica di storia della filosofia en 1967, en la que se retoman las tesis fundamen tales sobre la reorganización absolutista del Estado y los nexos con la filosofía del siglo XVII en sus varias formas.

		Sobre la idea del men:ado, me permito una vez más la referencia al volumen sobre Adam Smith de Cario Benetti, Milán, ISEDI, 1979. Pero es, en este cuadro, donde se explica la exasperada voluntad interpretativa del espiritualismo al reintro ducir el dualismo en el conjunto del pensamiento spinozista. El ejemplo fundamental de esta aproximación lo da la lectura de F. Alquié, otras veces citado, del tema «idea»·



	 

	
ductiva, rota por la crisis, es reorganizada por el mercado: la filosofía del siglo XVII es su representación. Éste es el pensa miento fundamental en tomo al cual se ordena la cultura ba rroca de la burguesía: interiorización de los efectos materiales de la crisis y reproducción utópica y nostálgica de la totalidad como cobertura de los mecanismos de mercado. Póngase aten ción: la hegemonía de este cuadro resolutivo, que atraviesa funcionalmente casi todas las filosofías del siglo, entre Hob bes, Descartes y Leibniz, 19 es tan fuerte como para imponer, en el siglo mismo y en sus cercanías inmediatas, una lectura homóloga también del pensamiento spinozista -¡así es el

	«spinozismo» ! La forzosa reducción de la metafísica de Spino za a una ideología neoplatonizante, emanacionista, reproduc ción de la imagen tardorenacentista del esquema social bur gués. ¿Spinoza, barroco? No, pero si acaso, en este marco, una figura espuria y cansada que rechaza la crisis, que repite la utopía en la forma  renacentista  ingenua: tal es el spinozismo.20

	¡Cuando el idealismo clásico retoma Spinoza, en efecto, reto ma sólo (¿inventa?) el spinozismo, una  filosofía  renacentista de la revolución burguesa del mercado capitalista!21

	El pensamiento maduro de Spinoza es metafísica de la fuerza productiva que rechaza la ruptura crítica del mercado como episodio arcano y trascendental, que interpreta, en cam bio -inmediatamente---,  la  relación  entre  tensión  apropiativa y fuerza productiva como tejido de liberación: materialista, so cial, colectivo.  El rechazo spinozista  no niega la  realidad de la

	 

	 

	e  «idea idearum», es decir, de  la duplicación  espiritualista e  ideal,  gnoseológica y

	ontológica del pensamiento de Spinoza.

	
		Cfr. Jan Elster, Leibniz et la formation de /'esprit capitaliste, París, 1975.

		Supongamos, por ejemplo, cuál habria sido la actitud de Descartes en rela ción con la filosofía de Spinoza. A mi parecer habria obseivado el revival de aquellas concepciones renacentistas contra las que (cfr. Goumier) su polémica es continua. Con toda probabilidad habria aplanado Spinoza sobre Uull o More. En la historia de las interpretaciones spinozistas, semejantes lecturas son habituales.

		Sin lugar a dudas, en Hegel el spinozismo aparece como filosofía utópica del capitalismo. Objetivismo del ser e inicio de la dialéctica de la negación: es decir que en Spinoza se identifica el filósofo de la utopía de la  producción  y el primer autor que define el ritmo critico del desarrollo de la producción. Hegel se apresta a com pletar filosóficamente, absolutamente, este diseño inicial. El spinozismo es, por lo tanto, preliminarmente reducido a filosofía de la relación entre fuerza productiva y relación de producción: ¡el pensamiento de Spinoza es otra cosa!



	 

	
ruptura critica del mercado, sino que interviene sobre su solu ción determinada, la del siglo XVII. Asume la crisis como ele mento del desarrollo de la esencia humana, niega la utopía del mercado y afirma la desutopía del desarrollo. El carácter co lectivo de la apropiación es primario e inmediato, es lucha inmediata -no separación, sino constitución. En resumen, re chazo determinado de la organización capitalista y burguesa de la relación entre fuerza productiva y apropiación. Pero de esto hablaremos después, más tranquilamente. Aquí merece mayormente la pena detenerse en el espesor de la ruptura spi nozista, en la importancia teórica de la centralidad de la desu topía. Porque es éste el punto en tomo al cual se fija una alter nativa radical y originaria del pensamiento burgués. Alternati va entre descubrimiento y exaltación teórica de la fuerza pro ductiva y, enfrente, su organización burguesa. La historia del pensamiento moderno debe contemplarse como problemática de la nueva fuerza productiva. El filón ideológicamente hege mónico es el que tiene un carácter funcional en relación con el desarrollo de la burguesía: se pliega sobre la ideología del mer cado, de la forma impuesta y determinada por el nuevo modo de producción. El problema es, como hemos demostrado am pliamente,22 la hipóstasis del dualismo del mercado en el siste ma metafísico: de Hobbes a Rousseau, de Kant a Hegel. Este es, pues, el filón central de la filosofía moderna: la mistifica ción del mercado deviene utopía del desarrollo. Enfrente, la ruptura spinozista -pero ya, antes, la obrada por Maquiavelo y, después la decretada por Marx. La desutopía del mercado deviene en este caso afirmación de la fuerza productiva como terreno de liberación. No se insistirá nunca suficientemente en esta alternativa inmanente y posible en la historia del pensa miento occidental: ésta es signo de dignidad, cuanto la otra tendencia es sello de infamia. La ruptura spinozista compren de el corazón de la mistificación, asume la realidad primera del mecanismo critico del mercado como síntoma y demostra ción de su infamia. El mercado es superstición. Pero supersti ción destinada a destruir la creatividad del hombre, a crear

	 

	 

	
		Cfr. supra, cap. IV y VI.



	 

	
miedo contra la fuerza productiva, molestia y bloqueo de la constitución y de la liberación. El espesor de la ruptura spino zista no podría ser más grande y significativo.

	Volvamos por tanto al contenido de la desutopía spinozista. Se trata de una metafísica del ser  concebida  como  una física de la potencia y una ética de la constitución. Ya vimos el tra bajo realizado por Spinoza para desarrollar esta hipótesis de investigación y alcanzar su definición acabada. Es preciso aho ra reasumir la especificidad política de este desarrollo. Desuto pía: es decir, trama de la tendencia constitutiva y del límite determinado, critico. Esta trama es vista por Spinoza sobre un horizonte de absoluta inmanencia. Ningún desnivel trascen dente se adjunta al concepto de constitución. Toda  articula ción del proceso es entonces sólo y exclusivamente confiada al proyecto ético: reside en una tensión que discurre sin solución de continuidad, de la dimensión de la condición física a  la ética. Y es una tensión constructora de ser. Ser y no ser se afirman y se niegan simplemente, discretamente, inmediata mente. No hay dialéctica. El ser es el ser, el no ser es la nada. Nada: fantasma, superstición, bajofondo; oposición; bloqueo del proyecto constitutivo. Enfrente, la metafísica del ser trans curre directamente por la ética y por la política. También ésta vive la tentación y el peligro de la nada pero,  precisamente, para dominarla absolutamente. En la desutopía de Spinoza, la centralidad de lo político es afirmación de la absoluta positivi dad del ser. Frente a una teoria  política hegemónica que quie re lo político como reino de la astucia y del dominio, Spinoza afirma lo político como «poder moderado», es decir, como constitución determinada de consenso y organización para la libertad colectiva. Frente a una filosofía política que se quiere como teoria absoluta de la obligación, Spinoza plantea en el proceso de la imaginación toda base de normatividad. Frente a una ideología que quiere la organización de la sociedad como simulación del mercado, Spinoza opone la constitución de la sociedad como trama de desarrollo de la fuerza productiva. La

	«potentia» y la apropiación son en Spinoza los elementos constitutivos de la colectividad humana  y las condiciones  de su progresiva liberación. Contra el  individualismo  posesivo que distingue hegemónicamente la filosofía del siglo XVII, Spi-

	 

	
noza afirma la alternativa de un proceso constitutivo, no lineal sino actual, no teleológico, sino determinado y efectivo. Liber tad que desplegándose constituye ser, ser que constituyéndose determina libertad. Actualidad que no puede ser prefigurada sino en la medida de su efectividad, necesidad que se plantea como efecto y medida de la libertad.

	Hay quienes hablan de un Spinoza liberal; otros, de un Spinoza democrático. Con el mismo rasero  podría  hablarse, sin  embargo  -y  ha  sido  hecho-,  de un Spinoza  aristocrático o monárquico constitucional. ¿O anárquico? Nadie lo ha dicho nunca. No obstante, es totalmente vano el terreno de las atri buciones de la figura política de Spinoza a las varias determi naciones de la teoría de las formas del gobierno y del Estado

	-¡también «anárquico» podría ser llamado Spinoza! Por otra parte, precisamente, ¿no es ésta la acusación, «ateo» y «anár quico», que los siglos del ancien régime le dirigen? Sí, pero insensatamente. El problema no es, de hecho, de formas de gobierno, sino de formas de la liberación. El problema político de Spinoza es el de dar a la libertad y a la razón, a la inmedia ción de las necesidades y a su transcripción social y colectiva la condición absoluta de la potencialidad del ser. Toda defini ción de las formas de gobierno debe tener en cuenta la temáti ca de la potencia del ser: y disolverse con esa temática. La política es función primaria de la experiencia y del saber en cuanto fijación de una relación entre tensión de liberación y límite determinado. Pero esta relación es incansablemente so brepasada, no por un sistema de negaciones, no por una serie de mandos, sino por ulteriores, plenos, materiales proyectos de apropiación. La única acumulación que conoce Spinoza es aquella de la obra colectiva de liberación.

	La política está en el centro de la metafísica spinozista y pone en evidencia la propuesta alternativa respecto  del curso del pensamiento occidental moderno. Ejemplifica esta alternati va metafísica desde el punto de vista teórico. Pero, sobre todo, la explica y demuestra desde el punto de vista práctico. Siglos de luchas de las minorías oprimidas, del proletariado explotado y de búsqueda de la libertad -y las grandes agitaciones socia  les acontecidas para la eversión del nuevo sistema de dominio impuesto por la burguesía, y la maduración y explosión de los

	 

	
antagonismos que el nuevo modo de producción ha desencade nado-, todo esto es reconducible al pensamiento spinozista como a un ápice altamente expresivo. Lo político en Spinoza, como función de alternativa metafísica, es una verdadera y pro pia antítesis histórica del desarrollo del modo de producción capitalista. El hecho de que la apropiación sea aquí una clave constitutiva, y no la base de legitimación de una norma de do minio, demuestra y prefigura la relación real que se constituye en los siglos de la historia europea entre experiencia teórica del humanismo y concretas experiencias de liberación. La filosofía es grande y bella sobre estos versantes de la eversión de lo real y de su miseria: ¡Spinoza es su elogio!23

	Volvamos, no obstante, a la desutopía. ¡Ésta no debe con cebirse como momento residual, o sólo dialécticamente rele vante, ni tampoco en comparación con las corrientes hegemó nicas y dominantes del pensamiento moderno y contemporá neo! La desutopía spinozista es revolución, es rebelión sólo en la medida en que antes que nada es riqueza. La tensión entre límite y tendencia que la constituye, el empuje metafísicamen te apropiante y constitutivo que la forma, todo ello es riqueza, es liberación de la fuerza productiva. Podría decirse, cierta mente exacerbando el discurso pero desarrollándolo, en cual quier caso, en su íntima racionalidad, que la fuerza de la desu topía se coloca más allá de la exposición  misma de la ética y  de la política, que es en efecto una filosofía de la transición a una sociedad del todo, radicalmente constituida sobre la liber tad. ¿Reconocer un contenido utópico a la desutopía? Muchos intérpretes24 se han visto en la obligación  de hacerlo.  Leyendo a Spinoza, el alma es en efecto inducida a llegar a esta conclu sión. Pero la inteligencia crítica no puede aceptar la sugestión. En la misma parte quinta de la Ethica, la tensión constitutiva tiene siempre mayor fuerza, aun cuando la utopía resurge de manera vigorosa.25 En efecto, el empuje emancipador del pen-

	 

	
		Sobre esta dimensión de la filosofía, sobre esta dignidad de lucha por la libertad que la distingue orgánicamente y la define como gran filosofía, permftaseme la referencia a Leo Strauss, PersecuJion and the Art of Writing, Glencoe, III., 1952.

		Desde Zac a Corsi al mismo Alquié, desde puntos de vista diversos, se alcanza esta conclusión.

		Cfr. supra, cap. VIII § 3.



	 

	
samiento de la desutopía no se coloca jamás sobre un horizon te con dispositivo hipostatante: en ningún caso. La emancipa ción es transición no porque intuya el futuro, sino porque está enraizada al presente y lo recorre. La emancipación es una necesidad, un sistema ontológico de necesidades que se hacen actuales y que determinan una nueva composición y una  nue va actualidad atravesando lo real, vigorizando el presente, constituyendo aquel paradójico y efectivo punto de coinciden cia de necesidad y posibilidad que es el signo  metafísico  del ser spinozista. «Potentia-appetitus-cupiditas-mens»: una praxis constitutiva forma la desutopía. La desutopía es la repre sentación teórica de la determinabilidad, de la fenomenología, de la praxis: desutopía como determinación, como actualidad determinada. La emancipación es la desutopía. Esto significa que la redundancia y la formidable productividad del ser son presupuestos del proceso emancipador y que la desutopía muestra su potencia sobre esta base.  El ser está  maduro  para la libertad. La libertad y la felicidad se construyen, por tanto, como manifestaciones del ser. La desutopía es un perseguir las trazas de la potencia del ser. Pero también esta definición co rre el riesgo de ser engañosa: ya que, en Spinoza, la relación entre expresión y dato, entre tendencia  y límite, entre creación y criatura es siempre tan estrecha y tan conexa a las determi naciones concretas del ser -que con  sólo hablar  o  referirse  a la potencia del ser en cuanto tal se corre el riesgo de reintro ducir inaceptables dualismos o semejanzas de un ser formal. No, lo que revela la potencia del ser es ¡que es plano y com pacto!, lo que mide su actualidad ¡es su presencia como dado! Emancipación es, pues, la conjugación de la actividad huma na, plural, éticamente motivada, con la potencia del ser pre sentada en su condición de dato y determinación. Emancipa ción es, por tanto, organización del infinito, declaración de la potencia humana como expresión determinada de lo indefini do. La desutopía es la forma específica de la organización del infinito.

	La anomalía del pensamiento de Spinoza respecto a su tiempo se hace, por tanto, anomalía salvaje. Salvaje  porque está articulada en la densidad y multiplicidad de afirmaciones que surgen de la extensa afabilidad de lo infinito. Existe en

	 

	
Spinoza el placer del ser infinito; que es placer del mundo. Cuando la paradoja del mundo, la tensión abierta en éste entre infinidad positiva e infinidad de las determinaciones se des pliega en actividad y se reconoce en el proceso constitutivo, entonces el placer del mundo comienza a devenir central, y la anomalía se hace salvaje. Salvaje porque está conexa a la mul tiplicidad inexhausta del ser, a sus floraciones, tan  vastas cuanto animadas. El ser de Spinoza es salvaje, suspicaz y múl tiple en sus expresiones. Es versátil y salvaje. Existe siempre algo nuevo en la ontología spinozista: no sólo en la ontología histórica determinada por el desarrollo, sino, sobre todo, en la ontología esencial que de lo manifiesto del ser, de su profundi dad, emana; en el pasaje de la potencia física a la «cupiditas» moral a la «mens». Tenemos, pues, anomalía salvaje como cualidad de la organización del infinito; como caracteristica principal de aquella tensión entre infinito y determinación, en tre tendencia y límite, que constituye el  modo de  presentarse de la potencia del infinito. El término «anomalía salvaje» no reenvía pues solamente a la colocación histórica del pensa miento de Spinoza en su tiempo y en el desarrollo de la filoso fía occidental, no es sólo una cualificación de la riqueza de su pensamiento y de su apertura al porvenir: es además un mo mento fundamental y un modo propio de la expresión del ser. La desutopía spinozista es el placer de la anomalía salvaje del ser. Muchos de los hilos que tejen la filosofía salen de nuevo aquí a la superficie. Componentes  históricos, estos no forman el sistema de Spinoza más que en cuanto adquieren califica ción en la atracción de la complejidad salvaje del sistema. Como todos los productos de una gran industria, el pensa miento spinozista contiene la complejidad de su  aparato den tro de la potencia de la fuerza productiva y, sobre todo, mues tra esta complejidad como una singularidad irreducible. La desutopía es a la vez critica de lo existente, de sus componen tes, y construcción positiva y singular del presente. Compleji dad de componentes y sencillez de composición; singularidad de la expresión de superficie, hasta devenir  placer  y dulzura del mundo. La irreductibilidad de esta conclusión spinozista es total. En términos muy elementales, tal vez un poco extremos pero ciertamente intensos, podemos decir: en Spinoza, la fuer-

	 

	
za productiva no se subordina a nada que no sea ella misma, y en particular se sustrae al dominio de las relaciones de pro ducción: quiere, en cambio, dominarlas desde su propio punto de vista, desde su propia potencia. Es esta concepción de la fuerza productiva -con sureferencia material, ontológica- lo que da a la filosofía spinozista y a su concepción del ser una riqueza inacabable, una salvaje determinación.

	 

	 

	
		Constitución y producción



	 

	Fuerza productiva y relaciones de producción: la contradic ción no es metafísica, sino material y determinada. El pensa miento de Spinoza, en su significación universal, puede redu cirse a esta simple afirmación. La fuerza productiva emana de  la infinitud del ser y no puede organizarse más que en el mo vimiento del infinito. Toda subordinación y ordenamiento  de  la fuerza productiva que no sea el autónomo movimiento mis mo de su fuerza constitutiva es negatividad, antagonismo, va cío. La expresión de la fuerza productiva se da acumulativa mente en el plano físico y colectivamente en el plano ético, siempre como resultante de un proceso teórico y práctico,  como es el formarse mismo del ser que es. La fuerza produc tiva, la producción es, por  tanto,  inmediatamente  constitu ción -y la constitución es la forma en la que la fuerza pro ductiva revela el ser. Producción material, organización políti ca, liberación ética y cognoscitiva se plantean sobre el enlace entre fuerza productiva y constitución positiva del mundo. La relación producción-constitución es, pues, la clave de la articu lación del ser, un proceso unitario que puede apreciarse desde varios puntos de vista pero que permanece, en su esencia, uni tario.

	Así es posible considerarla desde el ángulo del pensamiento y de las dinámicas metafísicas como tales allí donde  se trate  del ser que se construye, entre primera y segunda naturaleza, entre condición física y ética: es el  terreno  de  la apropiación de la naturaleza y de la constitución del mundo; por antono masia. En segundo lugar, la relación  producción-constitución es apreciable en el plano político, donde el nexo fundamental

	 

	
se expresa en la reducción de la multiplicidad  a  la unidad  de lo colectivo y en la definición constitutiva de lo colectivo como potencia práctica, como potencia de civilización y de regla mentación en las relaciones sociales de los hombres. En fin, la relación puede considerarse en el plano ético en sentido pro pio, o bien sobre el de la conciencia de la liberación: ontología y política se pliegan aquí al deseo de felicidad, se articulan en  la investigación, individual y colectiva, de la expresión de una plenitud de ser, de una emancipación  íntegra de la miseria  de la vida, de una felicidad que sea alegría, placer, exaltación del ser que se es.

	Producción como ontología constitutiva:  Spinoza  funda esta posibilidad de la filosofía, o bien de la destrucción de la filosofía, con absoluta coherencia. La ontología constitutiva re conoce la producción en el interior de la estructura del ser. No es posible nombrar al ser sino en términos de producción. La crítica del ser es la crítica de la producción. En su constituirse, el ser productivo avanza a través de un camino que, acumula tivamente (es decir, según una lógica rigurosamente cuantitati va y mecánica), forma estratos y grados del mundo. Todo evento singular de la naturaleza física es una condensación determinada del proceso acumulativo del ser. La metafísica spinozista descubre una física que a su vez la produce. La físi ca, o sea, la negación específica de la filosofía en cuanto cien cia genérica del ser, deviene la base  del sistema  spinozista. Una base fuerte para una  dinámica  aumentada  y  articulada. De la naturaleza a la naturaleza segunda. El hacer humano prolonga la potencia de la naturaleza. La articulación de la naturaleza madura y se recicla en la actividad de la mente. La relación entre naturaleza y naturaleza segunda, esta coyuntura fundamental de la ontología constitutiva, es organizada por la inteligencia humana. La inteligencia es articulación de la natu raleza; de la naturaleza toma y desarrolla la potencialidad constructiva. Así nace la razón, casi imperceptiblemente. ¡La imaginación, esta potencia fundamental del sistema spinozis ta! Este punto discreto y potentísimo sobre el que nace el pro blema de la filosofía del siglo XVII, el de la ambigüedad dualis ta de la indistinción psicológica (sobre el que se rige la liquida ción del XVII, barroca, de la unidad de la naturaleza en el mo-

	 

	
mento mismo en que la teoria de las pasiones se asoma a ella), bien, éste es el punto de inversión de la problemática del xvn: porque de hecho, aquí, sobre la imaginación,  Spinoza  plantea la palanca de la construcción del mundo. La imaginación es fisicidad que alcanza inteligencia, el cuerpo que se constituye como alma. La imaginación es a la vez la declaración de la accidentalidad de la teoria del paralelismo y su sustituto:  el alma viene  formándose ordenadamente -al menos  según aquel orden constitutivo que la versatilidad salvaje del ser de termina. No hay discontinuidad en el pensamiento de Spinoza, sino infinitas catástrofes que reformulan la continuidad del ser sobre el hilo de la imaginación, de una profundidad de impu tación productiva que, como el agua en la tierra y en los cuer pos, circula por todas partes. Omnipresente. Como un  motor que ordenadamente activa correas de transmisión en todo sen tido y rige la perfección de ulteriores motores. La imaginación está en el corazón  de la  ontología constitutiva  porque está en el centro y es el sello de la continuidad, de la unicidad absolu  ta del orden del ser. Porque es, de éste, el motor dinámico. Muestra al ser como producción. La naturaleza segunda es el mundo hecho por los hombres. Pero el sentido spinozista de la unidad del ser, de su densa y compacta realidad, es tal que, a veces, el mundo hecho por los hombres parece aplastarse  so bre la naturaleza metafísica como si fuese un fondo tan lumi noso que no permite resalte. Pero esto es pura y simple apa riencia. En realidad, si es cierto que Spinoza sufre la irrelevan cia relativa que el mundo de la industria  muestra  todavía, en los albores del capitalismo, en comparación  con  el  mundo de la producción natural, también esta irrelevancia es sólo iluso ria. Porque en Spinoza el concepto de producción no es sola mente el fundamento dinámico del ser sino, sobre todo, la cla ve de su complejidad, de su articulación,  de su  expansividad. La naturaleza segunda nace de la imaginación colectiva de la humanidad, porque la ciencia es esto: la resultante productiva del espíritu apropiador de la naturaleza que la comunidad hu mana posee y desarrolla. La civilización es  una  acumulación de capacidad productiva. Es destrucción de una necesidad no liberada, por tanto destrucción de la contingencia; por tanto destrucción del no ser. Tocamos así la paradoja del pensa-

	 

	
miento spinozista y de su humanismo:  ya  no hay  naturaleza en Spinoza, sino sólo naturaleza segunda, el mundo no es na turaleza, sino producción. La continuidad del ser  no se forma en el proceso que conduce de un principio a un resultado, de una causa a un efecto (sobre este nexo y sobre esta dirección), sino que se revela como dato, como producto, como conclu sión. El resultado es el principio. El ser producido, constituido, es el principio de la producción y de la constitución. Toda articulación productiva debe reconducirse a la  producción como a su propio principio: pero el principio es la actualidad,  es la actual riqueza de los movimientos del ser. Es su presente constitutivo. Este convertirse de la producción en principio de una ontología constitutiva es el símbolo de la liberación de las fuerzas productivas de las relaciones de producción, en cual quier caso dadas y consistentes. Es el principio de la revolu ción en la base de la filosofía moderna.

	La ontología constitutiva se hace política. El pasaje a la política en Spinoza es tan necesario cuanto puede y debe serlo la fijación de la articulación subjetiva del desarrollo del ser. La teoría política de Spinoza es una teoría de la composición po lítica de la subjetividad. El pasaje de la naturaleza a la natura leza segunda, de la física al hacer del hombre, debe ser media do por la subjetividad. Preguntarse qué influencias sufre la po lítica de Spinoza sin plantearse, ante todo, el problema de la colocación sistemática de la política, y de ésta su necesaria posición de articulación teórica, es del todo abstracto. La polí tica spinozista es, por tanto, la teoría de la continuidad «subje tiva» del ser. El sujeto se produce por la acumulación física de los movimientos. El sujeto colectivo no puede apreciarse más que como física de los comportamientos colectivos. La subjeti vidad es composición -primero física y luego histórica. La teoría del sujeto es una teoría de la composición. ¡Sigamos, entonces, esta teoría constitutiva en toda su formidable pro ductividad! Producción y constitución se plantean aquí a un nivel de elaboración que ha dado ya resultado: la producción es siempre más eficaz cuanto más compleja es la constitución. El sujeto colectivo busca en la política la razón de su dinamis mo. Y es un dinamismo a la vez productivo y constitutivo. También en este caso la relación productiva se subordina a la

	 

	
fuerza productiva -el poder a la potencia. La constitución po lítica es siempre movida por la resistencia al poder, es una  física de la resistencia: no se da complejidad de constitución que no sea complejidad de declaraciones de potencia, de ex presión de producción. La constitución política es una máqui na productora de naturaleza segunda, de apropiación transfor madora de la naturaleza y, por tanto, de elisión o de destruc ción del poder. El poder es contingencia. El proceso del ser, el siempre más complejo afirmarse de la potencia subjetiva, la construcción de la necesidad del ser, excavan en la base del poder para demolerlo. El poder es superstición,  organización del miedo, no ser: la potencia se le opone constituyéndose co lectivamente. La apropiación de la naturaleza se ha convertido aquí completamente en producción de las condiciones de la potencia: ¡de nuevo la paradoja del resultado, de la potencia actual, de la plenitud del ser! En la composición de la subjeti vidad se acumulan cada vez más aquella sociabilidad y aquella inteligencia colectiva que ensalzan la potencia contra el poder, que hacen aparecer al poder como una forma cada vez más subordinada y transeúnte frente a la productividad humana, intersubjetiva, frente a la composición madura de la subjetivi dad. Es en la crítica de la teología donde la filosofía spinozista comienza la excavación del desarrollo de la subjetividad como potencia del ser, como proceso de composiciones siempre más desarrolladas. La teología es una teoría de la alienación, útil al poder: dualismo como función, siempre, del poder, como línea de legitimación del mando, como separación de la relación de producción de la fuerza productiva. La crítica teológica (y la exégesis crítica de la tradición religiosa) disuelve las formas mistificadas y demuestra su contingencia, la residualidad his tórica. Cuanto es útil al poder viene poco a poco disuelto: el desarrollo de la potencia subjetiva recoge lo que se ha acumu lado en el ser, lo que el ser ha producido históricamente por medio de y contra la mistificación en el sentido de una mayor sociabilidad humana y se readapta y recualifica en la destruc ción de la ilusión teológica. No obstante, este proceso no fina liza hasta que la potencia no insiste completamente sobre sí misma, sobre su propia y absoluta autonomía y productividad. El tiempo de la apropiación de las naturalezas primera y se-

	 

	
gunda no tiene una existencia real más que como forma de la plenitud del ser: si tiene un antes, éste concluye en el ser; si  hay un después, éste es de nuevo conmensurado por la mera potencia y por su tensión. Fuera de todo marco finalista.

	La productividad natural y la subjetividad se dirigen, pues, hacia la idea de una composición perfecta; lo que nos conduce al último estrato de la problemática  spinozista: la  perfección, la ética de la liberación, sus presupuestos, su potencia, sus éxi tos. Aquí parece emerger una contradicción: desde el horizon te ontológico y antifinalista, la filosofía spinozista empuja de hecho esta problemática hacia la interioridad  y la  intensidad del ser. ¿Por qué? ¿Por qué una filosofía completamente abier ta en el proceso hacia la totalidad del ser, en la tensión del micro al macrocosmos, ordena su conclusión sobre la perfec ción subjetiva? Si la pregunta es legítima, la respuesta no es menos clara y excluye toda contradicción. Si  hay límite,  éste es más bien histórico que teórico. La subjetividad hacia la que se dirige la meditación spinozista es de hecho  el límite actual de la desutopía ética y política. No existe nada en ella de inti mista, de individual, de místico. No existe nada en ella que derogue la continuidad del ser y su expansividad. Figura indi vidual o colectiva, el sujeto es el punto sobre el que la fuerza productiva del ser se expresa como identidad con la constitu ción de las figuras del ser. El sujeto es el lugar ontológico de la determinación; y por tanto de la emancipación. El marco me tafísico íntegro se cumple sobre esta intensidad; porque nada hay de inmóvil en esta síntesis final: existe, antes bien, la acti vidad de la liberación -que se hace densa y maciza, sin em bargo siempre abierta, siempre más perfecta. La más alta per fección metafísica la recogemos en el hilo de la subjetividad realizada. La recogemos como complacimiento de una pro ducción que contempla la perfección de la propia composi ción. En una cadena del ser tejida de infinitos presentes cuya conclusión es el presente de nuevo, su alegría, todo  el  ser dado. Es menester insistir en esto: el límite, esta aparición de terminada del sujeto a este nivel de su composición es la tota lidad del ser dado. La perfección consiste en esto, no en cual quier trascendencia presente en el ser. La tensión y la supera ción son necesidades, no ideales, así como la perfección es

	 

	
ontológica, no utópica. La utopía misma está encerrada en el  ser y su dignidad es la de  estar  materialmente  compuesta  en el deseo subjetivo. Así se cierra la ética spinozista.

	Se cierra para abrirse de nuevo en cada momento  del ser. La problemática spinozista del ser espacial, de la constitución espacial, de la producción espacial cerrándose, es una pro puesta de metafísica del tiempo. No del tiempo como devenir, como la más tarda filosofía moderna ha querido: porque la perspectiva spinozista excluye toda filosofía del devenir fuera de la determinación de la constitución; sino proyecto, precisa mente, de una metafísica del tiempo como constitución. El tiempo de la constitución ulterior, el tiempo que se extiende más allá de la actualidad del ser, el ser que construye y discri mina su porvenir. Una filosofía del porvenir. Si hasta ahora hemos insistido a menudo en la apertura que el pensamiento spinozista tiene hacia el porvenir, como correlativo de su anó mala potencia ideológica y colocación histórica, ahora el signo de la temporalidad en el pensamiento spinozista debe buscarse mucho más en lo profundo: es decir, sobre la superficie de la ontología. Aquí, la inscripción de la potencia en el ser abre el ser al futuro. La tensión esencial pide la existencia. El proceso acumulativo que construye el mundo pide un  tiempo ulterior, un porvenir. La composición del sujeto no acumula el pasado más que para extenderlo sobre el porvenir. El ser es tensión temporal. Si la diferencia funda el porvenir, aquí el porvenir funda ontológicamente la diferencia. Esta relación,  recíproca, es el tejido de la constitución. Y entonces, cualitativamente, el ser es emancipación, es decir, de nuevo perfección extendida  en el tiempo futuro. Infinitamente extendida hacia la infinita perfección. Transición continua a una perfección siempre ma-

	. yor. El ser se produce. La relación entre ser, producción y constitución es la dimensión del porvenir. El saber no es otra cosa que continua analítica de esta progresión, de esta tesitu ra, de esta acumulación continua del ser. El ser tiene más ten sión sobre el porvenir cuanto más crece el grado de su densi dad presente. El porvenir no es una procesión de actos, sino un desplazamiento operado por la masa infinita del ser inten sivo: un desplazamiento lineal, espacial. El tiempo es ser. El tiempo es el ser de la totalidad, de la transformación, de la

	 

	
riqueza, de la libertad. Pero todo esto camina a la vez. El ser que se desplaza de un punto a otro del espacio, en su  infini tud, en su totalidad, cumple un pasaje en el orden de la per fección, o sea, en su construcción. No en comparación  con otro, sino sólo consigo mismo. Por tanto es liberación, eman cipación, transición. El tiempo es ontología. Constitución in terna a la producción, producción como libertad.

	La metafísica spinozista de la producción define sobre el terreno teórico las condiciones de posibilidad de una fenome nología de la praxis colectiva. Liberándose de la relación de producción y mostrándose como inmediatamente constitutiva, la fuerza productiva expone la posibilidad de que el mundo sea analizado, explicado y transformado según se desee. La paradoja spinozista consiste en la absoluta determinación ma terial de este proyecto. La praxis colectiva está determinada; sus figuras constituidas. Su contenido es la liberación. La for ma es material y colectiva. El deseo se produce al nivel de la composición del sujeto. Este nexo subjetivo de la complejidad objetiva del ser constituye cuanto hay de más específico y de terminado en la colocación histórica del pensamiento spinozis ta -y en su propuesta metafísica. Ahora, la relación produc ción-constitución representa, considerada en tal sentido, el ful cro de la proyección spinozista. Es la superación de toda posi bilidad de lógica, tanto clásica como dialéctica. Y es tal vez, todavía, el significado actual de su pensamiento. Y por ello, concluyendo esta primera exploración del pensamiento de Spi noza, merece la pena insistir con extrema claridad sobre esta dimensión que el pensamiento spinozista ofrece a nuestra con sideración. Spinoza, empujando hacia la identidad producción y constitución, rompe -en el origen de la Civilisation capita lista- la posibilidad de una dialéctica del poder y abre la pers pectiva de la potencia. Científicamente, esta ruptura expresa la necesidad y muestra la forma de una fenomenología de la pra xis colectiva. Hoy, en una época caracterizada por la crisis del capitalismo, esta ruptura entre relación de producción (capita lista) y fuerza productiva (proletaria) ha alcanzado de nuevo un punto de máxima tensión. Poder y potencia se presentan como antagonismo absoluto. La independencia de la fuerza productiva puede entonces encontrar en Spinoza una fuente

	 

	
importante de referencia, puede encontrar  en el desarrollo de su hipótesis una línea sobre la cual organizarse  históricamen te. Evidentemente sobre la base de una hipótesis: que es la de reconocer que el desarrollo de la cultura burguesa no haya arruinado completamente la historia de sus orígenes.

	 

	¿Es posible todavía aislar del proceso de disgregación de la sociedad democrática los elementos que -ligados a sus oríge nes y a su sueño- no reniegan de la solidaridad con una socie dad futura, con la humanidad misma? Los estudiosos alemanes que han abandonado su país no habrían salvado mucho y ha brían tenido poco que perder si la respuesta a este interrogante no fuese un «sí». El esfuerzo de leerlo en los labios de la histo ria no es una tentativa académica.26

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	26. W. Benjamín, Gesam. &hrifien. Werhausgabe Suhrkamp, vol. III, t. 9, Franc

	fort, 1972, p. 526.
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